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Die Bekiagten als _Gesamtschaldner werden weiterhin: verurteilt,
an .die Klager EUR79,76 nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Gber dem jewelligen Bamsz:nssatz seit dem
11.04.2018 zu zahlen. ' '

Im Ubrlgen w;rd die Klage'abgewiésen
i | "Dze Kosten des Rechtsstreltes tragen d|e Klager

M. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fUr die Beklagten jedoch nur.
'gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
- volistreckenden Betrages. Den Beklagten wird nachgelassen, die -
Vollstreckung durch die Klager durch Sicherheitsleistung in Hdhe
von EUR 681,74 ‘abzuwenden, wenn nicht dle Klager vor der
Vollstreckung Slcherhel’c in gle]cher Héhe [elsten

Tatbestand

Die Partelen streiten um Anspruche aus elnem Mletverhaltms

Mit - Mletvertrag vom 01.04. 2018 mieteten die Beklagten &in Emfamlllenhaus mlt
‘Nebenraumen auf dem Grundstuck [ ! Yoot e v s von den Klagern
an. Neben dem Haupthaus gibt es mehrere Nebengebaude unter anderem ein
‘Gebéude, in dem die zu dem Betrieb des Einfamilienhauses erforderlichen Anlagen
' unfergebracht sind, sowie einen ebenerdig gelegenen Partyraum. Die Parteien
vereinbarten eine’ monatliche Miete - von EUR 700,00. Eine Mletzahlung erfolgt'
erstmals am 01.07.2014. In dem Mietvertrag verembarten die’ Partelen Welterhm-
dass fir die Anmietung der neben dem Haus gelegenen Garage ein gesonderter'

; Garagenmletvertrag abzuschlieBen " sei. - Wegen . des  weiteren Inhaltes des
- ‘Mietvertrages wird verwiesen auf denseiben uberre:cht als Anlage zur Klageschnft :
VO 14032018(B| 5-14 d.A). '

. Die Beklagten zahlten in der Folge der Zeit von .Juh bis Dezember 2016 lediglich
'EUR 500,00 an die Klager, in der Zeit von Januar 2017 bis Januar 2018 lediglich
- EUR'600,00 an die Klager und in der Zeit von: Februar bis Marz 2018 lediglich
EUR 630, 00 an die Klager mithin msgesamt EUR 2. 640 00 weniger als auswelsilch' '
des Mletvertrages von den Beklagten geschuldet - '

Mit anwaltltchem Schrelben vom 22 02.2018 kundlgten die Kiager das Mietverhaltnis
gegenuber den Beklagten fristlos, hilfsweise: fristgerecht. Die Beklagten wurden
aufgefordert, die Mietsache bis.zum 10.03.2018 an die Klager herauszugeben Dle
- Beklagten ‘haben die Mletsache indes b|slang nicht heraus. '

Weiterhin kundlgten dle Klager das Nutzungsverhaltms uber dle Garage mit weiterem
_Schrelben vom 21.01.2018 zum 30.04. 2018 Auch die Garage gaben d|e Beklagten
blslang nicht heraus. '
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IrDle Klager hatten unstreltlg flir dle Jahré 2014 2015 und 2016 zunachst kelne |
'Betrlebskostenabrechnung erteilt, Erst am 27.11.2017 Ubermittelte der Klager zu 2) -

den’ Beklagten eine Betrlebskostenabrechnung fur die Jahre 2014, 2015 und 20186. _
Die Beklagten ‘hatten die Klager zuvor mehrfach aufgefordert ihnen eine

Betriebskostenabrechnung zu erteilen. Die Betriehskostenabrechnung fiir das Jahr' .

2014 endet mit einer Nachzahlung zulasten der Beklagten in Héhe von 'EUR 67,64.
- Eingestellt zugunsten der Beklagten waren Vorauszahlungen auf die Betrlebskosten
- in Hshe von EUR 1200 00. Die Betriebskostenabrechnung flir das‘ Jahr 20_15 endete ,_
mit einem Guthaben der Beklagten in Hohe von EUR 1. 009,91. Eingestéllt waren
" zugunsten der Beklagten Vorauszahlungen auf die Betriebskosten . in Hohe von
EUR 2.400,00. Die Betrlebskostenabrechnung fur das Jahr 2016 endete mit einer
Nachzahlung der Beklagten in Hohe von EUR 300,74. Emgestel[t waren zugunsten

' - der Beklagten Vorauszahlungen auf d:e Betnebskos‘cen in Fidhe von EUR 1.200,00.
Im Rahmen der’ Betrlebskostenabrechnungen fiir die Jahre 2015 und 2016 steilte der_' '

'Klager zu 2) den Beklagten jeweils eine, Garagenmiste von 12 x EUR 45 00, das
heift ]ahl‘|ICh EUR'540,00 in Rechnung. Die Betriebskostenabrechnung Wurden allemz
‘ -durch die Kidger zu 2) und ohne Kenntnts der Klégerin zu 1) erstellt. Diese hat das
'Vorgehen des Klagers zu 2) bislang nicht genehmlgt Mit Schrelben vom 12, 01 2018 -
_vwesen die- Beklagten dle Betrlebskostenabrechnung 2urtick. Die Klager weigerten

srch in der Folge, dass aus den Betrlebskostenabrechnungen ersmhthche Guthaben o
‘an die Klager auszukehren, und wolltén. das Guthabén vielmiehr mit der aus‘ihrer

- Sicht selt dem Jahr 201 5 geschuldeten Garagenmlete verrechnen

" An dem von den Beklagten angemleteten Haus bestehen seit einiger Zeit Probleme- |
‘it der Trlnkwasserversorgung Aus digsem Grund bedurfte es einer Besmhtlgung

der Raumlichkeiten durch das Gesundheitsamt. Bei dieser Besmhtigung verweigetien

Il L !

_ die Beklagten dem fir die Klger erschienen Zeugen . '~ den Zutritt zu den

Mietréumlichkeiten: Den Mliarbeﬁern des Gesundheitsamtes Bottrop Wurde hlngegenf-‘ '

der Zutritt gestattet

Dle Klager behaupten bei der ZW|schen den Parteten verembarten Mlete handele es '

sich um eine Bruttoinklusivmiete. Sie behaupten weiter, die von den Beklagten

: mnegehaltene Garage sel an diese - nlcht mitvermietet worden. Die Garage sei bei o

- Anmietung noch durch landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge der Klager be[egt gewesen. -
Die Beklagten seien daher bei E:nzug aufgefordert worden, den Zugang zu der
Garage jederzeit freizuhalten. Bezlglich der Garage sei zu einem spateren Zeutpunkt
'vaelmehr eine zeitlich begrenzte, unentgeltltche Nutzungsverembarung getroffen
worden Die Beklagten hatteh die Klager im Jahr 2014 angesprochen und gefragt, ob

sie die-Garage zur Unterstellung fur die W;ntermonate hutzen konnten Der Klager v

2) 2) habe daraufhm die Unterstellung flr den Winter 2014 unentgeltiich genehmigt. Die
Klagerin zu 1) habe vori dieser Gen_ehmlgung einer’ unentgéltlichen Unterstellung
nichts gewusst und dieselbe in der Folge auch nicht genehmigt. Entgegen der
getroffsnen Abrede hatten die’ Beklagten im Januar 2015 die Garage jedoch nicht
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~ wieder an die Klager herausgegeben D:e Ktager behaupten weiter, die Beklagten
hatteri bei der Besichtigung -durch- das Gesundheitsamt dem Zeugen Olbrisch den -
Zutritt zu den Raumlichkeiten des von den Beklagten angemleteten Hauses
verwelgert obwohl dieser angekindigt gewesen sei. :

. Die Klager smd der Auffassung, diese Verwelgerung des Zutrltts durch dle Bekiagten

stelle eine derart schwere Pfllchtverletzung dar, dass dies allein eine Kundlgung

. rechtfertige.

- bie Klé‘\gér beantragen, -

1, die. "B'eklégten als Gesamtschuldner' zu verurteilen, das
| --Elnfamlllenhaus mit - Nebenraumen (Wohngebaude nebst
: angrenzenden Anbauten) auf dem Grundstick. — _...0

4, zu raumen und geraumt an dle K[ager
herauszugeben ' '

2 die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtellen die Garage
'(angrenzend an Anbauten) auf dem Grundstlick . - ... I
, P, zu raumen und geraumt an dte Klager .
: herauszugeben sow1e S

3 die Beklagten als’ Ge_sam’tschuidner zu verurteilen, an die

Kiager EUR 2.640,00 nebst Zinsen in Hshe von 5

~ Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus jeweils
'EUR 200,00 seit dem- 07.07.2016,. 07.08. 2016, 07 09. 2016 "
'07.10.2016, 07.11.2016 u. 07.12.2016, aus jeweils EUR 100,00
‘seit dem 07.01.2017, 07.02.2017, 07.03.2017, -07.04.2017,
07.07.2017, 07.08.2017, 07.09. 2017 07.10.2017, 07.11.2017,
07.12.2017 und 07.01.2018 sowie aus Jewells EUR 70 00 se:t-'
dem 07 02. 2017 und 07. 03.2017 zu zahlen : '

- Die Bekiagten beantragen -

die Klage abzuwelsen

.Die Bekiagten behaupten von den geschuldeten FUR 700,00 Mlete entflelen‘ )
EUR 200,00 auf Vorauszahlungen auf die Betriebskosten. Die Beklagten behaupten
. we|ter d|e Garage sei der Beklagten mit dem Haus vermietet und bei Anmietung des
_Hauses an die ‘Beklagten {bergeben worden. - Die Klager hatten zudem nach
Uberlassung der Garage an die Beklagten eine Stromleltung in dieselbe gelegt; die
~ Uber den Stromzahler der- Beklagten laufe. Die, Beklagten behaupten weiterhin, “der
Zeuge Olbrisch sei bei dem Termln mlt den Mitarbeitern des Gesundheltsamtes
unangekundlgt erschlenen '
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" Die Beklagten sind der Auffassung, da die Klager den Beklagten zunachst keine
Betrlebskostenabrechnungen erteilt hatten, seien die Beklagten berechtigt gewesen,
~die BetrlebskostenvorauszahEung in Hoéhe von EUR 200,00 bis zu Erstel!ung ‘einer
ordnungsgemaf&en Abrechnung einzubehalten. - Im Ubrigen. seien die Beklagten :
berechtigt, die BetnebskostenvorauszahIungen an die tatsachlich angefallenen

| . Betriebskosten anzupasseh. Die Beklagten sind ferner .der Auffassung, die Garage -

falle unter den Begriff dér Nebenraume, wie er im Mietvertrag verwendet werde Der .
Mietvertrag “spreche nicht: von einem Nebenraum, sondern von einer Mehrzah
mitangemieteter Nebenraume. Die insoweit getroffene handschriftliche Vereinbarung
in dem Mietvertrag gehe der formularvertraglichen Klausel Uber die Erforderllchkelt'
: des Abschlusses gines gesonderten Garagenmletvertrages vor.’

_ Entscheldungsgrunde

Dle zulasS|ge K(age ist teilweise begrundet Im Ubrlgen ist d[e Klage unbegrundet

1.
. Die K]age gegen den Beklagten zu 2) lst zula331g
Das Amtsgencht Bo‘ttrop 1st sowohl ortllch als auch saohhch zustandlg

Die 6rtliche Zusténdigkeit des Amtsgenchts Bottrop folgt aus §29a ZPO D|e
' rsachllche Zustandlgkext des Amtsgerlchts Bottrop folgt aus §23 Nr. 2 lit. a) GVG

_ Die Partelen ) sfreiten . unter: anderem uber Anspruche ' 'aus elnem
'Wohnraummletverha!tnls wobel dle Mietsache. im. Bezwk des Amtsgerlchtes Bottrop

:gelegen ist.

Die Klage ist teilweise begrtndet. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.

1.
“Den _Klégérn steht ein AnsprUch auf RUckgabe der von. den Beklagten o |
innegehaltenen Garage gegen die Beklagfen aus § 604 Abs. 1 BGB zu. .

Die Klager behaupten vbrliegend mit  den B'eklagt'en “nach Abschluss des

" M:etvertrages iber das Emfam:ltenhaus ein unentgeltllches Nutzungsverhaltnls Gber
die neben dem Elnfamlllenhaus gelegene Garage begriindet zu haben. Ein solches
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unentgeltllches Nutzungsverhaltnls ist ais Leihe |m Slnne der §§ 598 ff. BGB zu -

qualifizieren, mit der Folge, dass nach Beend|gung des Leiheverhaltmsses eine
Herausgabepfncht gegen den Entlelher aus '§ 604 Abs. 1 BGB besteht.

. Sowe|t dle Beklagten die Auﬁassung vertreten ihnen stehe aus dem zwischen, den

‘Partelen geschlossenen Mletveﬁrag Uber das- Elnfamllzenhaus ein BeSitZI‘ECht an der
von ihnen mnegehaltenen Garage zu, war dem aus Slcht des Gerlchtes n:cht rall

folgen. Aus dem Mietvertrag- ergibt sich vielmehr emdeutlg, dass fur die Anm|etung

- der Garage ein gesondertes Mietverhaltnis abzuschlieRen war. Auch aus der

'verwendeten Bezeichnung ,,Emfammenhaus mit Nebenraume l&sst. SICh msofem kem

weiterer Schluss Z|ehen da zwnschen Partelen unstreitig ist, dass das von den
Beklagten angemletete Emfamlllenhaus ohnehm Uber mehr als e1nen Nebenraum
verfiigt. Auch sowelt vonseiten der- Beklagten vorgetragen W|rd nach Uberlassung
~ der Garage sei eine. Stromleltung durch die Klager in dleselbe verlegt worden dle_
liber den Stromzahler der Beklagten laufe, stellt dles aus Slcht des Gerlchtes kem_
'alndeutlge‘s Indiz fur -den Abschluss eines M:_etvert_rages Uber die Garage mit
-' Anmiemng des Einfamilienhauses d'a_r."_Denn sowohl im Falle'ein'er Laih'e a'ls' auch im
~ Fall d'er'Anmietun'g e-in'er'Garagé. kanr"\: es sinAvoll "sein- eine St'romvérso'rgu'ng in
derselben smherzustellen Dass der Nutzer der Garage dlesen Strom dann zahlen
“soll, erscheint nur bl[|lg und gerecht. Dass zu Anfang der Gebrauchsuberlassung elne" :
'soiche Stromversorgung Uber den Stromzahler der Beklagten hergestellt wurde, .
_hlndert indes nicht, - diese l\/larsnahmen nach Beendlgung Uberlassung wieder
ruckganglg zu machen. - o | ' '

L Das Lelheverhaltms ZWISChen den Partelen ist. daher spatestens durch die

"Kundlgung der Klager mit Schrelben vom' 21.01.2018 zum 30.04.2018 gekundlgt
worden so dass den Ktagern ein Herausgabeanspruch gegen d|e Bektagten zusteht.

o

Die Klager haben daneben Anspruch gegen dle Beklagten auf Zahlung von
EUR 79,76 gemaf3§535 Abs. 1 BGB.: '

a)

'Nach der Uberzeugung des Gerichtes schulden die Klager dle Ertellung giner

Betnebskostenabrechnung gegenuber den Beklagten



Die von den Beklagten geschuldete Mlete in Hohe von EUR 700 00 ist nach
_ Auffassung des Genchtes nicht (mehr) als Bruttomkiuswwete zu bewerten. Im Falle

der Vereinbarung elner Bruttomklus.lvmlete ZW|schen den Parteien waren die Klager - |

gegentber den. Beklagten zwar nicht zur Ertellung von Nebenkos’tenabrechnungen
verpfllchtet Indes steht zZur Uberzeugung des Gerichtes fest, dass die Klager eine
Verelnbarung mit den Beklagten dahlngehend getroffen haben dass die anfanglich
geschuldete Bruttoinklusivmiete, wie sie sich aus dem’ M[etvertrag vom 01 042014
ergibt, abgeandert wurde zU einer Kaltmlete “mit Nebenkostenvorauszahlungen in
Héhe von EUR 200, OO monatiich.

Nach Auf‘fassung des. Genchtes stelit die- Ertellung VOR Nebenkostenabrechnungen -
| durch den Klager zu 2) bel welchen der Klager zu 2) m den Jahren 2014, 2015 und . .
2016 jeweils’ monatllche NebenkostenvorauszahIungen der Bekiagten in Hohe von
EUR 200 00 zugunsten dleser berucksmhhgt hat die Anderung des Verelnbarten |
Mletzmses hln zu einer Kaltmiete mit Nebenkostenvorauszahlungen dar. Denn der
_Erte|lung der Nebenkostenabrechnungen durch den Kldger- zu 2) ging eine
_umfangllche Korrespondenz zw1schen den Parteien voraus, in der die Bek[agten die

- Klager mehrfach aufforderten, itinen Nebenkostenabrechnungen zu ‘erteilen. Dass,_

die Klager letztlich die Nebenkostenabrrechnung_en erteilt ;un‘d hierbei zugunsten der
Beklagten sogar ein Guthaben éUsgéworf'en haben, dass'aus' ihrer Sicht'sogar eine
Zahiungsverpflidhtung' begriindete, | gegen die sie mit angeblich geschuldeter
Garagenmlete aufgerechneten begriindet aus Slcht des Gerichtes die Annahme,
dass insoweit - eine- rechtsverblndllche Erklarung der Beklagten hin zu einer
Abanderung des geschuldeten I\/hetzmses Vorgenommen wurde. Denn es ist schhcht
nicht .zu - ersehen, - warum der fur eine. solche Erklarung erforderilche
Rechtsbmdungswnle fehlen sollte wenn sogar zulasten der erklarenden Partei elne
. Zahlungsverpfhchtung durch die Erklarung begrundet wird, die in der Folge zur
| Aufrechnung mit behaupteten Gegenanspruchen genutzt wird.

Es kann dabe| dahlnstehen, dass _d[re Klagerin zu 1) laut dem Vortrag der Klager
keine Keﬁnthié von dem Vorgehen ihres Mannes, des Klagers zu 2), hatte. Denn
auswejslich § 30 Abs. 1 dgaé zwischen den Parteien begrindeten Mietverhéltnisses
hatten die Klager sich jeweils gégenseitig bevollmachtigt, dass jeder von ihnen allein
| mit Wirkung far und gegen alle Ve'rmié_t_er'zur Willenserklarung abzugeben befugt ist. |



b)
'Die Hohe des Zéhlungsahsprubhes berechnet sich dabei aus Sicht des Gerichté_s.wie
folgt: ' |

'.éa)

FUr das Jahr 2016 steht den Klagern nicht, wie von ihnen behauptet ein
'Zahlungsanspruch in Hohe von EUR 1. 200 00 gegenuber den Beklagten Zu, sondern -
Ied|gllch ein Zah[ungsanspruch in Hohe von EUR 167 OO '

'Aus der Nebenkostenabrechnung far das Jahr 2016 ergeben SICh von den
Beklagten gelelstete Vorauszahlungen auf d|e Nebenkosten in Hohe von msgesamt
EUR 1.200,00. Dem smd Gesamtkosten ~in HOhe von - EUR 1.367, 00
entgegenzustetlen woraus s:ch eine Forderung zulasten der Beklagten in Hohe von .
 EUR 167,00 ergibt. ‘Bei den zulasten der Beklagten zu berucksmhtlgenden Kosten
'waren nlcht ‘wie von den Klagern EUR 540, 00 fur die Anm1etung einer Garage zU
berucksmhtlgen Denn- die. Anmletung der ‘Garage war, Wle vorstehend ausgefuhrt_
und von den Klagern selbst vertreten nlcht Gegenstand des zwischen den Parteien
begrundeten Mletverhaltnisses

bb)

Fur den Zercraum Januar 2017 bIS Marz 2018 steht den Klagern mdes der auch von
ihnen behauptete ein Zahlungsanspruch in Hohe von insgesamt EUR 1 440 00
gegenuber den Beklagten zu. -

.‘ Cc)_'-
Die somit gegen die Bektagten bestehenden Zahlungsverpfllchtungen in Hohe von
msgesamt EUR 1 607 00 smd indes durch Aufrechnung der Beklagten mlt‘ ,

Gegenforderungen in Héhe von EUR 1. 550 00 (abzugllch EUR 22, 76 fOr Zlnsen_ o

siche nachstehend) erloschen

Dabei wertete das Gerlcht die Klageerwiderung"der Beklagteh, aus der sich iur :
Uberzeugung des Gerichtes e‘i’g-irb't, dass die Beklagten aufgrund von ihnen angeblich -
~ zustehenden Anspruchen ‘aus den fur die Jahré' 2014-2016 erteilten
Nebenkostenabrechnungen an die Klager keine weiteren als die bisher geleisteten
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| Zahlungen leisteten, als Aufrechnungserkldrung durch dle Beklagten gegenuber den
Klé\gern '

Insgesamt War zugunsten aufseiten def Beklagten noch 'e_in‘e Forderung in Hohe von
“EUR 1.550,00 (abzﬂglich EUR 22 , 76 flr Zihsen siehe néchstehen‘d)z'ur'Aufrechnung
.gegenuber den Klagern zu berlicksichtigen. Diese Forderung der Beklagten. erwéchst
aus der fiir das Jahr 2015 erteilten Nebenkostenabrechnung Hierin waren zugunsten-'
der Beklagten ‘N.ebenkostenvorausz_ahIu-_ngen in - Héhe wvon EUR 2.400,00 zu:
berlicksichtigen. Weiterhin  waren dem Kosten -in  Hshe von EUR782,36
| entgégehzﬂsteilen Denn 'aLIch im Rahmen der Nébehkbstenabrechnu"ng fur das'Jahir |
2015 durfte die. Garagenmlete wie von den Klagern in Méhe von ‘EUR 540,00
' elngestellt, kelne Berucksmhtlgung fmden wie von dem Gencht vorstehend
' 'aus'géfu-hrt Das Gericht  verweist msowelt auf die Ausfuhrungen unter -
; Zlfferll 2. b) aa) der Entsche|dungsgrUnde Aus der Nebenkostenabrechnung fur
“das Jahr 2015 ergab sich somit ein Guthaben zugunsten der Beklagten in Hohe von'
EUR 1617 65 Indes haben die Klager im Rahmen der Nebenkostenabrechnung fur
‘das. Jahr 2015 zuglelch gegenuber den Beklagten dle Aufrechnung mlt der aus der |
'aNebenkostenabrechnung for das Jahr 2014 bestehenden Nachforderung in Hohe :
von Euro 67 64 erklart, sodass zu Gunsten der Beklagten allein noch eme Forderung )
‘in Hohe von EUR 1. 550 00. (abzugllch EUR 22,76 fur Zlnsen S|ehe nachstehend)

. verblleb

da) -

~ Nach Aufrechnung mit der aus dem Zeitraum Juni 2016 bis Mérz 2018 bestehende
Gesamtforderung der Klager in Hohe von, wie vorstehend ausgefuhr’t EUR 1. 607 00,
blelbt zugunsten der Klager em Betrag von EUR 79,76 zur Zahlung offen

Die Klager haben neben der Hauptforderung Anspruch auf “die Zahlung von'

Verzugszmsen gegen- die Beklagten Der stanspruch folgt aus 8§ 286 Abs. 1, 288
Abs. 1 S. 1, 2 B_GB und beginnt hinsichtlich der vor dem 27,11.2017 geschuldeten-
Zahlungen erst mit dem” 28.11.2017, da zuvor el _ZUkabeha;iu_ngsre_cht der
Be_klagt'én an den VO‘_réusiz_athngen a'uf._die Nebenkosten bestar-md,f-dé eine
.N.ébehkostenabrechnuhg fur die Vdrjahre bis i;u diesem Zeitpunkt nicht erteilt worden
'war. e 7 g )

Da die Beklagten im Rahmen ihrer Aufrechnung nlcht erklart haben, auf Welche '

' Forderung Welcher Betrag der |hnen zustehenden Gegenforderung anzurechnen sel
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hat das Gericht entsprechend der \fo_rschrift des §386 Abs. 2 BGB den.
Gegenanspruch der Beklagten zunéchst auf die altesten Forderungen und die

Zinsforderungen verrechnet. Von der Gegenforderung der Beklagten waren danach

zunachst EUR 22 76 auf Zlnsforderungen zu verrechnen. -

Im Elnzelnen.
_ Forderung ~ Hohe Zinsi'zei_trat-lm Zin's_en_'
Juli-Dezember 2016 | EUR | 28.11.2017 — 10.04.2018 | EUR 2,53
B | 167,00 B o | |
| Januar-November | EUR1.100,0 | - 28.11.2017— 10,04.2018 | EUR 16,64
2017 o . B NE
Dezember 2017 | EUR "07.12:2017—-10.042018 | EUR 1,75
. S0 100,00 o |
“Janar2018  |EUR | 07.012016-10.042018 |EUR 1,06
- 100,00 S | o
" Februar2018  |EUR- | 07.02.2016~10.042018 - |EUR 0,50
7000 | ol g
Marz 2678 EUR 07.082016=10.04.2018 | EUR 0,28
7000 | “ R '
GESAMT EUR 22,76 |

'Von der Gegenforderung der Beklagten in Hohe von EUR 1 550,00 verblleben'
_;danahc ‘noch EUR 1.527, 24. Nach Aufrechnung mit den Zah]ungsanspruchen der' ,

" Klager von EUR 1.607, 00 verblelbt somit noch ein Betrag von EUR 79, 76 wovon -
EUR 9,76 aufden Monat Februar 2018 und EUR 70,00 auf Marz 2018 entfallen

-' ee)

Bei der (Berechnung def dem "Beklég’te‘n' zur Aufrechnung zustehenden
Gegenanspruche war keme Abzuge fur von den Beklagten geschuldeter :
'Garagenm|ete fur dle Jahre 2015 und 2016 in Hshe von - EUR 1.080,00

~ vorzunehmen.

'durch' Kléger' Zu 1)‘ erteilten

Nebenkostenabrechnungen fiir die Jahre 2015 und- 2016 dahlngehend zu verstehen,

 Zwar sind * die den Bék’lagten den
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+ dass Zahlungsanspriiche in Héhe von jeweils jahrlich EUR 540,00_ zulasten der-
Beklagten geltend gem'acht werden. Die'Nebenkostenabrechnungen jassen sich
'|nsowert auch als Aufrechnungserklarungen der Klager gegenuber den Beklagten

verstehen, wobei' der Klager zu 2), W|e vorstehend ausgefuhrt, zur Vertretung der
Klagerin zu 1) bevollmachtrgt war. : :

Indes bestehen -aus Slcht des Gerrchtes keine . Zahlungsanspruche der Klager- .

“gegenuber den Beklagten aufgrund der Nichtherausgabe- der Garage Denn W|e dle\ -

-Klager seibst ausgefinrt haben, Wurde den Beklagten die Garage unentgeltllch
luberiassen was, wie von dem Gericht. vorstehend ausgefuhrt als’ Lerheverhaltnrs Zu
qualrfrzreren ist.  Aus ernem solchen Lelheverhaltnls erwachst mdes kein
Zahlungsanspruch bei nlcht rechtzeltlger Ruckgabe der Sache Die Vorschrlft des
§546a BGB die eme Nutzungsentschadrgung bel mcht rechtzeltlger Ruckgabe der
. Mretsache v0r5|eht flndet keine Anwendung auf das Le|heverhaltnls sondern setzt '
das Vorlregen eines Mietverhaltnisses voraus. An einem solchen fehlt es mdes
-bererts nach dem elgenen Vortrag der Klager -

“Aus Slcht des Gerlchtes ist dabei unerheblrch dass dre Klagerrn zu 1) wre vOn den '
. Klagern behauptet kerne Kenntnrs von. der Uberlassung der Garage an die Beklagte _
gehabt haben soll. Denn es ist aus Sicht des Gerrchtes Iebensfremd anzunehmen "

dass die Klagerrn zu 1) Ober die gesamte Zelt der |nbesrtznahme der Garage durch .
die’ Beklagten keine Kenntnis von derselben erlangt haben soll.. Dass indes die -
© Kléagerin zu 1) zu rrgendelnem Z_ertpunkt gegenlber den Be_k}lagt_enrerk_lart habe, dass
sie Uberlassung der Garage dgrch den Klager'zu 2) nicht ge'nehmi'ge ist von den. -'

) Klagern nrcht Vorgetragen Eine solche Erklarung ware fruhestens zZu- dem Zeltpunkt
. ZU ersehen in dem die Klager gegenuber den Bek[agten die KUndlgung far
'rRechtsverhaltnls uber dle Garage erklarten Aus Sicht der Beklagten war das
Verhalten der Klagerin zu 1) daher- so zu verstehen dass drese die
- Garagenuberlassung duldete bzw. genehmrgte '

Im Ubrrgen spricht berelts der Umstand dass dre Klager |hrem elgenen Vortrag

zufolge mit Schreiben vom 31.01.2018 zum 30.04. 2018 das Rechtsverhaltnls Uber- _ E

die. Garage kundlgten dafur, dass auch die - Klager davon. ausgegangen sind, dass

- bis zum 30. 04 2018 ein Recht zum Besitz der Garage durch dre Beklagten bestand

~ Denn dass dr_e Klager geg.enuber den Be_kiagten nach. Ablauf der von den Klag_ern.
behaupteterr R'L'lckgabefrist der diesen entl'iehenen Sache gegenliber dem Beklagten "
erklart héatten, dass sie einer strl!schweigenden Verlangerung des Lerhverhaltnlsses

wrdersprachen haben dre Kiager selbst nicht vorgetragen
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3.
~ Die Kisger haben keinen Anspruch gegen die Bé_klagtén auf Herausgabe des von
~ diesen angemieteten Einfami'lienhauses insbésondere nicht aus § 546 Abs. 1 BGB. |
Es fehit msofern an dem Vorliegen emes Kund:gungsgrundes

Ein Kund|gungsgrund gemaf& § 543 Abse 1, 2 Nr. 3 BGB ist nach den vorstehenden ‘
Ausfuhrungen unter Ziffer Il. 2. der Entscheldungsgrunde moht gegeben Das Gericht

verwelst msowelt auf die vorstehenden Ausfuhrungen

~ Auch eine Kundlgung aufgrund § 543 Abse. 1, 2 Nr 2 BGB wegen der’ Verwe|gerung
- des Zutrlttes an den Zeugen durch die Beklagten ist vorhegend mcht

gegeben Denn es-lag msofern aus Sicht des Gerzchtes keme derart schwerWIegende' ST

7 Pfl|chtverletzung aufselten der Beklagten vor dass diese eine aufderordentliche
E Kundlgung rechtfertlgen wirde. Unfraghch haben dle Beklagten den Mltarbeltern des
Gesundheltsamtes Zutrltt rall den von ihnen mnegehaltenen I\/Iletraumllchkelten
'gewahrt Ob der Zeuge - _' * 7, dem allein der Zutritt verwehrt wurde, als Vertreter
“der Kiager angekundtgt war oder nicht, steht zwuschen den Partelen dagegen im
Streit. Selbst wenn die Beklagten trotz vorher:ger Ankund|gung durch dle Klager dem
Zeugen Olbnsch den Zutritt (unberechtlgterwelse) verwe|gert haben sollten .
rechtfertlgt dies aus Slcht des Gerlchtes keine frlstlose Kundlgung ‘ohne
vorhérgehende Fr|stsetzung oder Abmahnung gemars §543 Abs. 3 BGB An emer_
'Fnstsetzung oder Abmahnung fehlt es jedenfails vorhegend ' ' '

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 S. 1 Var. 2 ZPO.

v

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vo!ls-treckbérkeit fblgt fir dié" Beklagten aus
§§ 708 Nr. 7, 11, 711 ZPO und fur die Klager aus §709°8.1, 2 ZPO iV.m. § 708
Nr. 11 ZPO. '

Vo

Der Streitwert wird festgesetzt auf bis zu EUR 12.000,00.
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Rechtsb’ehelf*sbelehrung'

. A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmrttef der Berufung furjeden zulassug der
_durch dleses Urteil in seinen Rechten benachtelhgt ist,

' 1 wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 ,00 EUR uberstelgt oder
2. wenn dfe Berufung in dem Urteil durch das Amtsgencht zugelassen worden isf. -

Die Berufung muss lnnerhalb einer Notfrlst von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem. Landgencht Essen, Zwelgertstr 92, 45130 Essen, |
elngegangen sein. Die Berufungsschrlft muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gertchtet wird, sowie d|e Erklarung, dass gegen dleses Urteil

' Berufung elngelegt werde, enthalten. - | '

' Die Berufung ISt sofern hicht bereits in der Berufungsschrlft erfolgt binnen zwel
Monaten hach Zustellung dieses Urteils schrtfthch gegenuber dem Landgerlcht Essen
zZU begrunden ‘ ' ‘ '

" Die Partelen mussen sich vor dem Landgerlcht Essen durch emen Rechtsanwalt
vertreten tassen, insbesondere miissen die’ Berufungs und-die '

Berufungsbegrundungsschrlft von emem solchen unterzelchnet sein.

‘Mit-der Berufungsschrift soll eine Ausfertlgung oder beglaubtgte Abschrlft des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden

| B) Gegen d:e Streltwertfestsetzung ist d|e Beschwerde an das Amtsgerlcht Bottrop ,
| statthaft; wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 00 EUR Uberstelgt oder
~ das Amtsgencht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist Spatestens -
~ innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheldung in der Hauptsache o
'Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem.
| : Amtsgerlcht Bottrop, Gerichtsstr, 24- 26, 46236 Bottrop, schriftlich i in deutscher -
Sprache oder zur Nlederschrlft des Urkundsbeamter der Geschaﬂsstelle emzulegen
Die Beschwerde kann auch zur Nlederschnft der Geschaftsstelle eines jeden
, Amtsgerlchtes abgegeben werden '

Ist der Streitwert spater a[s einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden
so kann die: Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder 7 '
formloser Msttellung des_ Festsetzungsbesc_hlu_sses eingelegt werden, '

. Menze



Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle

- Amtsgerlcht Bottrop
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