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- Beschluss
~In dem Rechtsstreit |

dem Beklagtengrundstuck auf das Klagergrundsti]ck Der Klager ist Elgentumer des

Grundstlicks "n Bottrop, welches er im Jahr 2002 érwarb. Im Jahr
2015 sanierte der Beklagte die auf seinem Grundstﬂck errichtete und ‘dem Haus

g,

- Die F’arte[en streiten Uber Anspruche im. Zusammenhang m|t einem Uberbau von-_ ,

- Grundsticks: —ln Bottrop. Der Bekiagte ist Elgentumer des -

zugehorlge Hochterrasse Im Zuge der San[erung brachte der Beklagte eme '

Hauswandverkleidung an dem Haus auf dem Grundstuckun welche

tiber die zwischen beiden Grundstiicken verlaufende Grundstucksgrenze ragt.

Uberbaus entlang der Grundstucksgrenzm zum Klagergrundstuck

" hin Im Bereich des Terrassenanbaus bis zur gememsamen Grundstucksgrenze in.

- Der Klager nimmt den: Beklagten in der Hauptsache auf einen Ruckbau des '

Anspruch Hilfsweise. begehrt er, den Beklagten zu verpﬂmhten den Riickba des;
Uberbaus durch |hn - den Klager — bis zu der’im Hauptantrag naher beschnebenen |

| Grundstucksgrenze zu dulden.

'Hlerzu hatte in erster Instanz im Wesenthchen vorgetragen it Nlcht\mssen Zu
bestreiten, . dass der Beklagte nicht al[elnlger Elgentumer des Grundstucks

"m Bottrop sei. Der Uberbau auf sein Grundstick betrage stellenwelse
-5 cm. Diesen habe er — der Kléger - erst nach Abschluss der Arbeiten bemerkt,

woraufhin er sofort desseh Beseitigung verlangt habe. Teile des Uberbaus lagen auf

Sicherfeitsgeldnder der Dachterrasse auf dem klagerischen Grundstiick nicht mehr

mit seinem Haus vefschrauben. Im Falle von Undichtigkeiten konne- er keine

- -den 'Aufbagten des'klégerischen .Grundstl;.'lt:ks auf. Aufgrund dessen kénne er ein. |
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Wartungsarbegiten mehr an seinem Héus' vornehmen. Er habe ein bérechtigtes
interesse an der Beseitigung des Uberbaus. Darauf ob er die Uberbaute Flache
nutze komme es nicht an.

Der Beklagte hat in erster Instanz beantragt die Klage abzuwelsen Hierzu hat er im
Wesentlichen vorgetragen, nicht Alleineigentiimer des GrundstUckes “
" in Bottrop zu sein. Er und seine Ehefrau seien die EigentUmer des vorgenannten
Grundstuckes Der Uberbau auf das kldgerische Grundstuck betrage lediglich 2 cm..

. Die von ifim angebrachte Hauswandverkle|dung sei allein mit dem Haus auf dem -
Grundstiick — verbunden. Es bestehe ein Spa!t zwischen- der
'Hauswandverkleldung und dem Elgentum des. K[agers Der Uberbau liege dakier

" nicht auf den auf dem klagenschen Grundstuck befindlichen Aufbauten auf. Berelts-

zum Zeltpunkt des EnNerbes des in Rede stehenden Grundstiicks habe ein Uberbau

von 2 cm durch zuvor angebrachte Schigferplatten bestanden. Er habe Iedlgllch die

Art der Hauswandverkleldung erneuert. Der Kléger habe die Arbeiten zur Sanierung

tber den gesamten Zeitraum beobachtet und zu keiner Zeit Einwénde gegen’ die

VD_ur,cthhrung (der Arbeiten erhoben. Einen etwaigen Rdckbauanspruch.hab_e der

Kléigr.er verwirkt. Sein Verhalten verstoBe zudem gegen Treu und Glauben.

Wegen der_weiteren'Einzelheiten des Sach-und Streitétandes bis zum Abschluss der.
ersten Instanz und wegen der erstinstanzlich gesteliten Antrdge wird auf das
angegriﬁene Urteil, BI. 54 ff. der Akte Bezug genommen.

Nachdem der Beklagte erstmals in der mt]ndllchen Verhandlung vom 09.01.2018
unter Vorlage von Dokumenten erklart hat, . mcht alleiniger Eigentimer . des
' Grundsticks _zu sein und nachdem der Klager in dem im Termin. zur
mUndllchen Verhandlurig erstmals hilfsweise beantragt hat, den Beklagten zur
. Duldung des Riickbaus durch ihn — den Kidger ~ zu verurteflen, hat das Amtsgencht
am Schiuss der Sitzung die Klage abgewiesen. Hierzu hat es in der angegriffenen
Entscheldung im Wesentlichen ausgefuhrt h|n3|chtI|ch des H[Ifsantrags sei die Klage
bereits unzuiésmg Bei dem hilfsweise gestellten Antrag handele sich um einen
solche_n geman § 887 Abs. 1 ZPO. Nach dieser Regelung sei der Glaubiger von dem
Prozessgericht des ersten Rechtszugs auf Antrag zu ermachtigen, auf Kosten des
Schuldners die HandIUng vornehmén zu lassen, wenn der Schuldner die
Verpflichtung, eine Handlung vorzunehmen, deren Vornahme durch einen Dritten
erfolgen kdnne, nicht erfillle. Antrage genﬁéfs § 887 Abs. 1 ZPO seien jedoch dem
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Vollstreckungsverfahren  vorbehalten und nicht dem - vquiegenden -
Erkenntnisverfahren.

im Hinblick auf den Hauptantrag sei die Klage 'unbegrUndet Dem Klager stehe
insbesondere kein Anspruch auf Beseltlgung des Uberbaus gemaR §§ 1004, 912
Abs. 1 BGB gegen den Beklagten zu. Das Gericht habe nicht feststelien kénnen,
dass ‘der Beklagte alleiniger Anspruchsgegner des Kligers sei. Als Stprer sei im
Rahmen dieses Anspruchs der Eigentimer des Grundsﬁ]ck9~
anzusehen. Der Beklagte habe bestritten, alleiniger Eigentimer des Grundstlickes zu
sein. Eine Entscheidung gegentiber dem bzw. den Eigentimern des Grundstiicks
kdnne mdes nur einhaitlich ergehen. Der Kl4ger kénne nicht in getrennten Prozessen
gegen den Beklagten und einen etwaigen Miteigentiimer vorgehen Wurde das
Gericht dem Antrag des Kidgers entsprechend ein Urteil erlassen, wiirde em Titel
geschaffen, an dessen Umsetzung der Beklagte aus rechtlichen Griinden gehindert
ware, wenn es weitere Eigentiimer. des Grundstiickes | gebe. In .
diesem Fall sei es dem Beklagten nicht méglich, die Handlung, Zu der er verurteilt
‘werde, vorzunehmen, ohne hierbei in das Eigentum eines Dritten einzugreifen. Die
‘Einschrankung durch die Beseitigung eines Teils einer Bausubsfa_nz betreffe das
Mite-igentum und nicht nur einen Miteigentumsanteil. Die Klage_auf Beseitigung eines

: U_be_rba_ius_ sei somit stets gegeniiber sémtlichen. Miteigentimern eines Grundstiicks
zu erheben. Hinsichilich der Passivlegitimation trage der Kldger die Darlegungs- und
Beweislast. Dem Beklagten obllege es im Rahmen einer sekundéren Darlegungslast
‘darzulegen dass und aus welchem Grund er nicht passwlegltmert sei. Der Beklagte
habe hinreichend konkret vorgetragen dass er und seine Ehefrau gememschaftliche
Eigentimer des Grundstiickes Welen und seinen Vortrag durch die
Vorlage 'vpnr Kopien aus dem.Grundbuch substantiiert. Hierdurch sei er der ihm
obliegenden 'sekundéiren Darlegungsla_st hinreichend nachgekomnien. Der Klager sei
hinsichtlich der Passivlegitimation des Beklagten beweisféllig geblieben. Er habe den’
'Vortrag.des Beklagten insoweit lediglich mit-Nichtwissen bestritten. Nachdem der
Klager auf das Vorbringen des Beklagten im Termin zur miindlichen Verhandlung am
09.01.2018 nicht die Gewshrung einer Schriftsatzfrist beantragt habe, sei ihm eine
solche auch nicht zu gewahren gewesen. |

Wegen der ‘weiteren Urtellsbegrundung wird auf die Entscheidungsgrunde des .
rangegnffenen Urteils, BI. 56 ff. der Akte, verwnesen

'Einen Antrég des Klé'\gers vom 29.01.2018, das Protokoll ‘der miindlichen
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Verhandlung vom 09.01.2018 dahingehend zu berichtigen, dass der Klagervertreter
erklart habe, dass der Vortrag des Bekiagten zur Eigentimerschaft an dem in Rede
stehenden Grundst'ﬂck vollig neuer Sachvortrag sei und dieser sich ohne eine
vorherige Einsicht iri das Grundbuch zu dieser Einlassung nicht erkidren kdnne,

vorsorglich werde die Eigentimerstellung der. Ehefrau mit Nlchtw1ssen bestrltten hat
das Amtsgencht mit Beschluss vom 16.02.2018. zurlickgewiesen. Zur Begrundung
hat es im Wesentlichen ausgefithrt, dass der Prozesshevollmachtigte des Klagers
-nach der Erinnerung des vorsitzenden Richters in der miindlichen Verhiandlung am
09.01.2018 die Miteigentimersteliung der Ehefrau des Beklagten tediglich mit
N:chtmssen bestntten habe. Die Erklarung, um die der Klager das Protokoll nchtlg
wissen wolle, sei dem vorsitzenden Rlchter nicht erinnerlich. * Auch der
Prozessbevolimachtrgte des Beklagten habe im Rahmen seiner Anhdrung zu dem
Berichtigungsantrag die Behauptung des Prozessbevollmacht[gten des Kldgers nicht
bestétigt. Ergénzend wird auf den Inhalt des Beschlusses vom 16 02 2018 Bl. 67 ff.

der Akte, Bezug genommen, A

Ge'gen das Urteil vom 09.01.2018 richtet sich die Berufung des Kiagers, rﬁit welcher
dieser unter Abanderung der erstlnstanzllchen Entscheldung seine Antrage erster
Instanz weiterverfolgt. Zur Begrundung fuhrt er im Wesentlichen aus, das
Amtsgencht habe d[e Rechtsvorschrift des § 912 Abs 1 BGB.véllig verkannt. Ein
soforhger Wlderspruch im Sinne. dieser Vorschrift sei nur dann erforderlich, wenn der
Grundstiicksnachbar weder vorsétzlich noch grob fahrlissig den- Uberbau
- verschuldet habe. Nach der hbchstnchterhchen Rechtsprechung handele derjenige,

der in der Néhe einer Grundstucksgrenze eine Bebauung vornehme, immer
mindestens grob - fahrlass:g im Sinne des § 912 BGB, dariiber hinaus auch
bosgldubig im Sinne. des § 990 BGB. Vor diesem Hintergrund sei ein s_ofortlger
Widerspruch nicht erforderlich gewesen. _ |

Der Klagervertreter habe im Termin zur mundlichen Verhandiung in erster Instanz
erklart, er kénne sich zu der erstmalig in der miindlichen Verhandlung vorgetragenen
Behauptung, die Ehefrau des Beklagten sei Miteigentlmerin, hicht erklaren, da er
diesbeziiglich zunachst Einsicht in das Grundbuch nehmen milsse. Die
Eigentlimerstellung der Ehefrau sei mit Nichtwissen ”bestritten worden, ebenso die
“Richtigkeit der beklagtenseits vorgelegten Kbpie des Grundbuchauszugs. Ohne dem
Kidger insoweit eine Frist zur Stellungnahme zu geben und ohne den verspéteten
Vortrag zurlickzuweisen, habe das Amtsgericht die Klage als teilweise unzulassig
und teilweise unbegriindet abgewiesen. § 62 ZPO, worauf das Amts-gericht sich
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stitze, sef eine Zivilprozessvorschrift, die kei'ne Auswirkungén auf das Be‘stehén oder
Nichtbestehen eines Anspruchs haben kénne. Weder in der Rechtsprechung noch in
der Literatur sef jemals die Auffassung vertreten worden, dass eine Klage gegen nur
einen von mehreren Schuldnern allein deshalb abzuweisen sei, weil fur den Fall,
dass sémiliche Schuldner mitverklagt worden wdaren, eine notwendige
Streitgenossénschaft 'voriiege Diese Réchtsauffassung sei abwegig. Das
Amtsgencht habe verkannt, dass zwischen Handiungs- und Zustandsstbrer zu
unterscheiden sei. Der Beklagte hafte sowohl als Handlungsstérer fir den von ihm
vorgenommenen Uberbau, -als auch als Zustandss;tﬁrer- als Miteigentlimer - des
Nachbargrundstlickes. Der Kléger sei nicht verpflichtet, die Ehefrau mit zu verklagen.
Dies folge fir eine Haftung aus § 990 BGB schon aus dem Umstand, dass der

“Beklagte und nicht dessen Ehefraii den Uberbau vofgeénommen . habe. Auch im -
- Hinblick auf einen Anspruch aus § 912 BGB stehe es ihm frei, seinen Anspruch nur

gegen -einen von mefireren Grundstickseigentimern zu richten. ‘Hatte das

: Amtsgericht dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben, ware die Klage

smherhch erweitert worden. Das Amtsgericht habe jedoch ‘mit emer abweglgen
Rechtsauffassung gine Uberrasohungsentscheldung getroffen

Hmswhtl:ch des hilfsweise geltend gemachten Duldungsanspruchs habe das

‘Amtsgericht zivilprozessuale ~ Vorschriften ~ mit | ‘materielirechtlichen

Anspruchsgrundlagen verwechselt. Das Amtsgeﬁcht'hab'e in diesem Zusammenhang
verkannt, dass § 902 BGB die Unverjéhrbarkeit eingetragener Rechte garantiere.
Nach standiger Rechtsprechung. des BGH kénne ein Eigentimer, dessen -
Beseitigungsanspruch verjéhrt sei, den Stérer auf Duldung der Beseitigung in
Anspruch nehmen', da der féchtswidrige Zustand bestehen bleibe. Demnach kénne

~auch nach Eintritt der Verjéihrung der Grundstiickseigentiimer die Beseitigung auf

seine Kosten vornehmen was allerdings einen Duldungsanspruch gegen den

storenden Grundstiicksnachbarn begrunde welcher gerichtlich durchgesetzt werden
kénne..

Mit der Berufung vom 30.01.2018 hat der Kiger der Eheffau des Beklagten, Frau

_ den Streit verkiindet.

Der Bekiagte beantragt, die Berufung zuruckzuweiseﬁ. Er tritt im Wesentlichen der
Argumentation des Amtsgerichts bei. |

'Ergdnzend wird auf den Inhalt der Schriftsatze vom 30.01.2018, Bl. 73 ff. der Akte,
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und vom 05.04.2018, BI. 91 ff. der Akte, Bezug genommen.

_ , il.
Die Kammer weist nach vorlaufiger Priifung auf Folgendes hin:
1 | ‘

Entgegen der - Auffassung des Amtsgerichts dtirfte die Klage hinsichtlich des

Hauptantrages nicht wegen fehlender Passwlegltlmatlon des Beklagten unbegrindet
sein. '

a) -
Ob eine Klage nach MaRgabe des § 62 Abs. 1 Alt. 2° ZPO nur gegen alle'
Mitberechtigten gemeinsam genchtet werden kann, ist keine Frage der

Passivlegitimation, sondern der Prozessfuhrungsbefugms auf Beklagienseite. Selbst
wenn mithin vorliegend davon auszugehen wire, dass der Beklagte nur gemelnsam
- mit seiner Ehefrau als Mltelgentumenn des in Rede stehenden Grundstucks verklagt
werden kénnte, wire dle Klage hinsichtlich des nur gegen. den Beklagten gerichteten
Hauptantrags nicht unbegriindet, sondem unzuldssig (vgl. BGH, Urteil vom
04.05.1984, Az. V ZR 82/83; Zoller/Althammer 32. Auflage, § 62, Rn. 18).

b) _ :
Die Klage dirfte h.insichtlich des nur gegen den ‘Beklagten -als einen von zwei
'Mlteigentumem genchteten Hauptantrags nicht mangels Prozessfuhrungsbefugms'
des Beklagten unzulasmg sein, -da der Beklagte und die Mlte|gentumerm des
Beklagtengrundstiicks hmsmhtllch des geltend gemachten Riickbaus eines Uberbaus
keine notwendlgen Streltgenossen geman § 62 Abs. 1 Alt. 2 ZPO sein durften

Bei Le[stungsklagen gegen Mitberechtigte besteht keine hotwendige, sondern
lediglich eine einfache Streltgenossenschaﬁ wenn dlese als Gesamtschuldner in
“Anspruch zu nehmen waren (MiKo/Schultes, 5. Auflage, § 62 ZPO. Rn. 31). Nicht
unumstritten |st ob im Falle von Klagen gegen Gesamthander im Rahmen derer
eine Gesamthandsschuld geltend gemacht wird, von einer.’ notwendigen
Streitgenossenschaft auszugehen ist (MiKo/Schultes, 5. Auflage, § 62 ZPO, Rn. 32).
Wahrend nach einer Ansicht gegen mehrere Beklagte niemals notwendig gemeinsam
auf Leistung geklagt werden muss (so ZﬁllerIAIthammer, 32. Auflage, § 62, Rn. 17),
geht die herrschende Meinung ~ so auch die herrschende Meinurig in der
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Rechtsprechung — davon' aus, dass im Falle von Gesamthandsklagen, bei denen
eine  Gesamthandsschuld  geltend gemacht wird, eine  notwendige

 Streitgenossenschaft anzunehmen sei (MiKo/Schultes, 5. Auflage, § 62 ZPO, Rn.

32; MusielakWeth, 15. Auflage, § 62, Rn. 12; BeckOK/Dressler, 28. Edition, § 62
ZPO, Rn. 26.jeweils m.w.N. aus der Rechtsprechung). '

Auf die Entsche|dung des zuvor dargelegten Streits kommt es fur das vorhegende
Verfahren indes nicht an, da selbst nach der’herrschenden Meinung, welche eine
notwendige Streitgenoésenschaﬁ bei Gesamthandsklagen, mit denen eine
- Gesamthandsschuld geltend gemacht wird, annimmt, vorliegend eine notwendige
Streitgénossenschaft nicht in Betracht kommit. Zwar flhrt das Amtsgericht zu Recht

aus, dass namentlich bei Klagen gegen mehrere Miteigentimer Falle eine'r'

notwendigen Streitgenossenschaft aus materiellrechtlichen Griinden in Betracht
'Akommen (MiiKo/Schultes, 5. Auﬂag'e § 62 ZPO, Rn. 33). Dies gilt jedoch nur dann,
wenn der geltend gemachte Anspruch rechtllch lediglich von allen Mltberechtigten

gememsam und/oder aus dem Gemelnschaﬁsvermogen nicht aber von emem.

einzelnen -Berechtigten allein erflillt werden kann (MiiKo/Schultes, 5. Auﬂage, § 62
ZPO,'Rn. 32). Bei ~ wie vorliegend ~ Klagen gegen Miteigentlimer ist dies der Fall,
wenn s'iclh die Klage auf das gesamte Recht bezieht, etwa weil die geforderté
‘Leistung ifrem Inhalt nach nur.von allen Rechtsinhabern gemeinsam erbracht
werden kann (Mu-s-ielakANeth,-15; Auﬂage,— § 62, Rn. 12). Hierunter fallen Klagén_auf

Auﬂassung' ei'_nes' ‘Grundstiicks, auf Einréumung eines Notwegerechts, auf
‘Ubernahme einer Baulast oder auf Einrdumung sonstiger dinglicher Rechte an einem

Grundstiick, da sich diese Klagen jeweils auf das gesamte Recht beziehen und die
‘Miteigentimer insoweit nur-gemeinsam verfugungsbefugt sind (Musielak/Weth, 15.
Auflage, § 62, Rn. 12; BeckOK/Dressler, 28. Edition, § 62 ZPO, Rn. 27,

MiiKo/Schultes, 5. Auflage, § 62 ZPO, Rn. 32; zur Darstellung der Ansicht der -

Rechtsprechung insoweit auch Zéller/Althammer, 32. A_u_flagé, § 62, Rn. 18).

Bei dem vorliegend geltend gemachten Rﬂckbau eines Uberbaus geht es jedoch
‘nicht um die Vornahme einer Verfiigung, zu welcher der Beklagte nur gemeinsam mit
seiner Mltezgentumerln berechtigt wére.

2, .
Das Berufungsgericht hat bei seiner Entsch'eidun_g die vom Gericht des ersten
‘Rechtszugs festgestellten Tatsachen gem3l § 529 Abs. 1 Nr.1 ZPO zugrunde zu
legen, wenn nicht Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstindigkeit der
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entscheidungserheblichgn Feststellungen im Sinne der §§ 520 Abs.3 Nr. 3, 529
Abis. 1 Nr. 1 _ZPO begriinden. Konkreté Anhaltspunkte, die die Bindung des
Berufungsgerichts an die erstinstanzlichen Feststellungen entfallen lassen, kdnnen
sich insbesondere aus'Verfahrensfehlern ergeben, die dem erstinstanzlichen Gericht
bei der Feststellung des Sachverhaltes unteriaufen sind. Ein solcher Ver;fah'rensfehler
liegt namentlich vor, wenn die Beweiswiirdigung in dem erstinstanzlichen Urteil den
Anforderungen nicht geniigt, die von der ReChtspreéhung zu § 286 Abs. 1 ZPO
entwickelt worden sind, was der Fall ist, wenn die Beweiswtirdigung unvollstandig
oder in sich widerspriichiich ist, wenn sie gegen Denkgesetze und Erfahrungssétze
verstoRt, oder wenn das erstinstanzliche Gericht Tatsachenvortrag der Parteien
ubergangen bzw, von "den Parteien nicht vorgetragene Tatsachen verwertet hat
 (BGH, Urteil vom 21 06, 2016, Az. VIZR.A03/14 mw.N.).

Soweit der Tatbestand des angegriffenen Urteils _mcht eindeutig zwischen einem -
~ Uberbau* durch von dem Beklagten u‘nstreitig angebrachte weie Platten ,zur
Verkleidung und fir einen besseren optischen Eindruck® und einem — kléée‘rseits in
'der Klageschrift vorr_1‘04.'0_7.2_017. behaupteten — Uberb‘au durch einen Teil des
Terrassenfundaments - unterﬁsgheidet,'l- 'sind die amtsgerichtlichen -
Tatsachenfeststellungen unvollstandig, .wesha[b die Kammer sich hieran insoweit
nicht gebunden sieht. | -

In der Séche dirfte — nach vorlaufiger Priffung durch die Kammer - zwiséhen einem
,,Uberbau" durch Platten und einem Uberbau durch das Terrassenfundament Zu
| unterschelden sein;

a) |

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die von dem Beklagten angebrachten
weilen Piatten zumindest 2 cm Ober die Grundstiicksgrenze auf das Grundstiick des
‘Kiagers ragen. :

Eine Eigentumsbeein_tréchtigung nach § 1004 Abs. 1 BGB dirfte gegeben sein. Eine
solche ist bei jedem dem Inhalt des Eigentums widersprechenden Eingiiff in die
rechtliche cder tatséchliche Herréchaﬂsmadht anzunehmen, auch wenn de_r'Eingrriff'
unschédiich ist oder eine Substanzeinwirkung hierdurch nicht bedingt wird
(Palandt/Herrler, 7. Auflage, § 1004, Rn. 6), :

Eine Duldungspflicht des -Kléig_ers diirfte nicht bestehen:
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Eine solche durfte insbesondere nicht aus § 912 BGB folgen.

Insoweit dUrfte bereits fraglich sein, ob es sich bei den angebrachten Platten um
einen Gebaudeteil, der von dem Ubrigen Gebédude nicht getrennt werden kann, ohne
dass er oder der andere Gebéudeteil zersidrt oder in seinem Wesen verdndert
wlirde, mithin durch derén Anbringung mit einem Gebaude im Sinne des §: 912 BGB
tber die Grenze zum Nachbargrundstﬁck'_gebaut wurde, handelt (Sf-auding.erlRoth,

-Neubearbeitung 2016, § 912 BGB, Rn. 7f). Insofern kommt insoweit ein Anspruch

des Klégers auf Beéeitigung nach § 1004 Abs. 1 i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB i.V.m.
Vorschriften des Bauordnungsrechtes (ber den Grenzabstand bzw. nach § 1004
Abs. 1 BGB in Betracht ohne dass den Klager eine Duldungspﬂ[cht nach § 912 BGB
tréfe.

.Dessen ungeachtet diirfte der Beklagte der smh im Wesentlichen darauf beruft, dass
_ der Uberbau bereits mindestens seit dem Jahr 2002 vorhanden gewesen sei, bei der

Errichtung des Uberbaus aufgrund der Kenntnis von 'dem zuvor bestehenden
Uberbau vorsitzlich oder = falls er die Kenntnis von .dem ‘zuvor bestehenden
Uberbau erst nach der Errlchtung erlangt hatte - zummdest grob fahrlssig

-gehande[t haben, zumal er die Platten -im Grenzberelch anbrachte, ohne sich

zuverlassig Uber den Grenzverlauf zu unterrichten (Sta_udmger/Roth, Neubearbeitung
2016, § 912 BGB, Rn. 24) - jedenfalls .ist weder vorgetragen, noch aus den
sonstigen ‘Umsté’mdeh ersichtlich, dass sdlchérléi’- ErkUndigungen stattgefunden
hatten. Eine Duldungspﬂlcht des Klagers nach § 912 BGB ist daher auch vor.diesem -

‘ Hintergrund nicht ersichtlich.

Die Vorau'ssetzunge'n des § 23 NachbG NRW ‘sind weder dargelegt, noch aus den
sonstigen Umsténden dés Falles ersichtlich. Es handelt sich bei den beklagtenseits
durchgefuhrten Arbe|ten durch welche der ,,Uberbau“ durch' die Platten entstand,
auch nlcht um Mafnahmen, die an einem Geb&ude fir Zwecke der Warmedammung

‘yorgenommen wurden im Sinne des § 23 a NachbG NRW. Vielmehr hat der Beklagte
insoweit selbst — im Schriftsatz vom 28.08. 2017 - vorgetragen dass unterhalb der

weillen Leiste weille Platten ,zur Verklezdung und fiir einen besseren optischen

) Emdruck" angebracht worden seien.

Der Beseitigungsanspruch des Kldgers hinsichtlich der Platten .dUrfte nicht verwirkt

sein. Darauf, dass bereits vor der Anbringung der Platten ein ,Uberbau® durch zuvor
vorhandene Schieferplatten vorhanden war, dirfte es in diesem Zusammenhang
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nicht ankommen. Vielmehr ist bej — wie vbrliegend - wiederholten gleichartigen
Einwirkungen die Frage der Verwirkung fiir jeden neuen Anspruch zu prifen, Im
Hinblick auf den ,neuen* Uberbau durch weiRte Piatten ist zwischen der Errichtung im
Jahr. 2015 (Sb der Beklagte) bzw. im Jahr 2016 (so der Kldger) und der
Geltendmachung des Beseitigungsanspruchs spatestens mit Steflung des Antrags
auf Durchflihrung eines Schlichtungsverfahrens am 07.02..2017 nicht deralrt viel Zeit

vergangen, dass von einer Nichtgeltendmachuhg fUr l&ngere Zeit* auszugehen
 wire. 'Grundséileich steht es dem Berechtigten frei die bei der Geltendmachung von
Rechten gesetzlich bestimmten Fristen voll auszunutzen (Palandt/Gr[]neberg, 77,
Auflage, § 242, Rn. 87),

Weshalb die Geltendmachung- des Beseitigungs-anspruchs‘ gegen das Gebot von
Treud und Glauben Verstoﬁen sollte, ist weder vorgetragen, noch aus den sonstigen.
~ Umsténden des Falles ersichtfich, Insbesondere ware das Verhalten des Kligers
selbst dann weder widerspri':chli'ch_,-n'och‘ sonst rechfsmissb‘réUChiidh, wenn dieser
die Arbeiten an der Terrasse des Beklagten beobachtet hatte, ohne einen Einwand
vorzubringen.AAbgesehen davon, dass nicht ersichtlich, ist, daés der Kléiger den
Uberbauy wahrend der Arbeiten erkennen konnte, oblag es dem Be'k!agten, sich an

dem Grenzverlauf zy orientieren.

b) _ o
Einen im Zuge der c_ier- Dachsanierung der Hochterrasse durch . den -Beklagte_n
hervorgerufenen Uberbay durch das Terrassenfundament hat der Kléger behauptet
und durch das Angebot, ein Saéhvéfsténdigethtéch_ten einzuholen, unter Bewais
gestellt. Der Beklagte hing'ng'e.h hat behauptet, der Uberbau bestehe ausschlielllich
aus den a'n_"seiner Wand—befestigten Platten, zu denen bereits ~ worauf zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird — unter a) ausgefithrt
wurde,

Auch im Hinblick -auf einen e'\'/entuellen‘ Uberbau durch das Terrassenfundament
durfte eine Duldungspfiicht ~ insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf |

dieAusfﬂhruhgen unter a) verwiesen — hicht bestehen,

Es durfte mithin fir den geltend gen'iachtén Beseitigungsanspruch: beweiserheblich
sein, ob der Beklagte im Zuge der von ihm 'durchgefuhrttén Sanierungsarbeiten einen .
Uberbau durch das Terrassenfundament errichtet hat.
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Dem entsprechenden Kklagerischen Beweis.angebot ware daher nachzugehen.

Die Parteieﬁ erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme zu den vorstehendeh.
Hinweisen binnen 2 Wochen.

Aus prozessSkonomischen Griinden - insbesondere, um eine zeit- .und
kostenaufwéndige Beweisaufnahme zu vermeiden — schldgt die Kammer den
Paffeien unter. Beriicksichtigung des unter Ziffer I, Dargelegten den folgenden
Vergleich vor: ' ' ' -

Der Beklagte verpflichtet sich, die seitlich-an der Terrasse des Hauses auf
dem -Grundst_ﬂcl” in Bottrop zum Grundstiick -

. in Bottrop angebrachten weillen P[atten derart zurUckzuba'uen,‘ dass
sie die gemeinsame Grundstlicksgrenze nicht iiberragen.

2. , _

Die'Parteien sind sich darﬂber.eihig, dass mit der Verpflichtung geman
Ziffer 1. die in.dem Verfahren 10 C 136/17 (Amtsgericht Bottrop) bzw. 13 3
8/18 (Landgeriéht Essen) streitgegenstandlichen Anspriche erledigt sind.

3. ,

Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz tragen der Klager

zu 40% und der Beklagte zu 60%_. Die Kosten des Vergleichs werden
. g'egeneinanderaufgehoben. '

Soliten die Parteien den vorbenannten Vergleichsvorschlag durch Schrif_tsatz'
gegeniiber dem Gericht binnen 2 Wochen ab Zugang annehmen oder binnen
gleichér Frist dem  Gericht einen  Ubereinstimmenden  schriftlichen .
‘Vergleichsvorschlag unterbréiteri, kénnte das Zustandekommen des Vergleichs
durch Beschluss g’eméﬁ § 278 Abs. 6 ZPO, der keiner miindlichen Verhandlung
bedaﬁ, festgestellt und das Verfahren hierdurch ‘beendet werden. Anderenfalls
beabsichtigt die Kammer — vorbehaltlich des Inhalts etwaiger Ste!luhgnahmen zu den
‘-ertéiiteh Hinweisen — nach Ablauf der vorbenannten Frist gemaf § 358 a Nr. 4 ZPO

_ohne mindliche Verhandluhg ein SachVersténdigengutac_hten Zur ;Frage eines
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Uberbaus durch das Terrassenfundament im Zuge der Arbeiten des Beklagten an
dessen Terrasse einzuholen. ‘

Essen, 22.06.2018
13. Zivilkammer

Joékels - Osmers Dr. Jansen

Prasidentin des Landgerichts  Richter am Landgericht Richterin am Landgericht
Beglaubigt

‘Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle




