Beglaubigte Abschrift

20C 63/17 Verkiindet am 13.04.2018

J.|  Kamps, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Amtsgericht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

1. der Frau (N, /5240 Bottrop,
2. des Herm (NN 46240 Bottrop,

Klager,
Prozesshevollmachtigter zu 1, 2.Rechisanwalt Frank Dohrmann,
Essener Str. 89, 46236 Bottrop,
gegen
~ Herm _ 46244 Bottrop,
- ' Beklagten,

hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die miindliche Verhandlung vom 29.03.2018
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing

" fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, der Wohnungseigentiimergemeinschaft

-in Bottrop eine korrigierte Jahresahrechnung fir das

Wirtschaftsjahr 2016 auf einer Eigentimerversammiung zur Genehmigung

und Beschlussfassung vorzulegen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.



Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Beiden Parteien bleibt nachgelassen,
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht zuvor die

volistreckende Partei Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klager sind Mitglieder der WohnungseigentUmergemeinschaft-in
Bottrop. Der Beklagte ist Verwalter. o

Auf der Wohnungseigehtﬂmerversammlung vom 14.02.2017 wurde die von dem
Beklagten vorgélegte Jahresabrechnung 2016 mehrheitlich genehmigt. Dieser
Beschluss wurde mit Anerkenntnisurteil des erkennenden Gerichts vom 22,09.2017
(Az.. 20 C 8/17) fur unwirksam erklart. Unter dem 22.12.2017 Ubersandte der
Beklagte an alle Eigenttimer eine korrigierte Fassung der Jahresabrechnung 2016
mit der Aufforderung, im Wege des Umlagebeschlusses tber die Genehmigung zu
entscheiden. Eine Beschlussfassung kam nicht zu Stande, da die Klager ihre
Zustimmung verweigerten. '

Urspringlich hatten die Klager auch den Antrag angekiindigt, den Beklagten zu
verurteilen, eine korrigierte Jahresabrechnung 2016 zu erstellen. Diesen Antrag
verfolgen sie' nicht weiter und haben diesbezlglich Obereinstimmend mit dem
Beklagten die Hauptsache fir erledigt erklért.

Die Kiager beantragen daher nur noch,
den Beklagten zu verurteilen, eine korrigierte Jahresabrechnung fir das
Wirtschaftsjahr 2016 der \Nohnungseigent'umergemeinsc'haft-
aus Bottrop auf einer Eigentlmerversammlung zur Genehmigung' und
Beschlussfassung vorzulegen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er meint, alles Erforderliche getan zu haben.
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Zur Ergéniung des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten gereichten
Schriftsatze der Parteien Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der noch zur Entscheidung stehende Klageantrag ist gemaR § 43 Ziffer 3 WEG
zulassig. Er ist auch begrindet. Der Beklagte ist verpflichtet, eine
Eigentimerversammlung einzuberufen und dort die von ihm korrigierte Fassung der
Jahresabrechnung 2016 zur Entscheidung vorzulegen.

Die Erstellung einer Jahresabrechnung einschliellich der Zufuhrung zur
Entscheidung durch die Wohnungseigentimer gehdrt zu den Pflichten eines
Verwalters (§§ 28 Abs. 3 und 5 WEG). Der Beklagte hat den Eigentimern zwar die
korrigierte Fassung in Form eines Umlagebeschiusses zur Entscheidung vorgelegt.
Es kann offenbleiben, ob dieses Verfahren wegen des Ausnahmecharakters des
Umlagebeschlusses zulassig war oder nicht.'Unstreitig ist jedenfalls ein Beschluss
mangels der erforderlichen (§ 23 Abs. 3 WEG) Zustimmung aller Eigenttimer nicht
zustande gekommen. Der Beklagte ist daher nach wie vor verpflichiet, eine
Entséheidung liber die korrigierte Jahresabrechnung 2016 herbeizufiihren. Weil der
Weg Uber einen Umlagebeschluss nicht erfolgreich war, bleibt nur die unverziigliche
Einberufung einer Eigentimerversammlung, auf der das Einstimmigkeitserfordernis
- nicht gilt und auch Mehrheitsbeschliisse Zulassig sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 91a ZPO.

Der Beklagte hat die Kosten des.Rechtsstreits nur soweit zu tragen, als er zu
- Einberufung einer Eigentimerversammlung verurteilt worden ist.

Soweit die Parteien die Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart haben,
tragen die Klager gemall § 91a ZPO die Kostenlast, Bez'uglich des erledigten
Antrages, den Beklagten zur Erstellung einer korrigierten Jahresabrechnung 2016 zu
verurteilen, waren sie namlich unterlegen gewesen, weil der‘BekIagte seine
- entsprechende Pflicht vor Falligkeit erfuillt hat, |

a) Der Beklagte hat auf der Eigentimerversammiung vom 14.02.2017 ein
genehmigungsfahiges Rechenwerk présentiert und damit seine urspriingliche Pflicht
zur Erstellung der Jahresabrechnung 2016 erfilllt. Die Erfullungswirkung tritt
unabhéngig davon ein, ob die Abrechnung oder Teile davon fehlerhaft waren (vgl. LG
Munchen, ZWE 2017, 286). In einem derartigen Fall entsteht lediglich ein (neuer)
Anspruch auf Nacherflliung.
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b) Auch diesen Anspruch hat der Beklagte vor Félligkeit erfilt. Der
Nacherfullungsanspruch entstand mit Rechtskraft des am 22.09.2017 verkiindeten
Anerkenntnisurteils, mit der die Genehmigung des fehlerhaften Rechenwerkes fiir
unwirksam erklért worden ist, mithin am 26.10.2017. Fallig wurde der Anspruch nach
Ablauf einer angemessenen Zeit, innerhalb derer der Verwalter die Gelegenheit
bekommen musste, die monierten Fehler zu beheben. Das Gericht halt diesbeziglich
eine Frist von acht Wochen fir angemessen, aber auch erforderlich, da die Korrektur
von Abrechnungsfehlern in der Regel die wiederholte Sichtung samtlicher
Abrechnungsunterlagen erforderlich macht und damit zeitaufwéndig ist. Die
Nacherflllungspflicht des Beklagten ist daher frilhestens am 26.12.2017 fallig
geworden. Dieser hat vor diesem Datum geliefert, indem er spatestens am
22.12.2017 eine korrigierte Fassung der Jahresabrechnung 2016 angefertigt hat. Der
erledigte Klageantrag wére daher abgewiesen worden, weil der geltend gemachte
Anspruch entweder noch nicht fallig war oder durch Erfiliung erloschen ist.

Die Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit fdlgt aus § 708 Nr. 11, 711
ZPO.
Der Streitwert wird auf 3.000,00 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbhelehrung:

Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittel der Berufung fir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR (ibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Dortmund, Kaiserstrale 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung-de's
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenlber dem Landgericht
Dortmund zu begriinden. |

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Dortmund durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden. '



Rohlfing

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelie
Amtsgericht Bottrop




