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B In den Verfahren

~ betreffend die Wohnu‘ngseig.entume'rgemeihschaﬂ: _

an dem bete'iligt sind:”

Klager,
P‘ro-z.?essbev'oIl-méchtigtef'zu'1, 2: Rechtsanwalt  Frank ‘Dohrmann_', -
S Essener Str. 89, 46236 Bottrop,
; | S gegen -
Herr (NI 5235 Bottrop, .
. ' S S Beklagter, -

L

1 ProZessbe\(ollmaChtigte_r: - . Rechtsanwalte RN SN

Verwalterin Hausverwaltung — Bottrop,

“weitere Beteiligte,

B} .
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“hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Boftrop

auf die mundliche Verhandlung vom 18.06.2018
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Helf

fur Recht erkannt:

. Der Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines f'u;jeden Fall der
Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft zu
‘unterlassen den Klagemn die Benutzung des SICh auf dem grundstuck der
Wohnungselgentumergememschaft“1n Bottrop
befindlichen Gemeinschaftsweges zu versagen, msbesondere den Weg .

- dureh Verschlnel&en gines Gartentores zu erschweren oder z__u vereiteln,

Der Beklagte wirdverurte'itt die Klager in Hahe von 406,50 € an
auBergerlchthch entstandenen Reohtsanwaltskosten gegenuber
Rechtsanwait Frank Dohrmann aus Bottrop freizustellen

. Die Kosten des Rechtsstrelts hat der Beklagte zZu tragen
: Dleses Urte|I lst vorlauflg vollstreckbar

Dem Beklagten w1rd gestattet, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hahe von 120 % des vollstreckbaren Betrages
abzuwenden, wenn nlcht die Klager vor der Zwangsvollstreckung
'Szcherhelt in Hohe von 120 %. des U vollstréckenden Betrages ieisten

Tatbestand:

Die Parteien sind Miteigentimer der Wohnungseigentlimergemeinschaft o

m in Bottrop. Die Wohnungseigentiimergemeinschaft besteht aus
eparaien Hausern, dle Wohnung der Partelen liegen beide im Haus -

Morlanstraﬂ)e 19 . : . _

Die Klager bewohnen gine Wohnung im ersten Obergeschoss lmks der Beklagte
bewohnt die darunterliegeride Erdgeschowohnung.

Unmittelbar an der linken AuRenseite des Hauses fiihrt ein Gememschaftsweg in die
“dahinterliegenden Gartengrundstiicke sowie zum Ende des gememschaﬁhchen
Grundstiicks. '
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Der Garten der Wohnungseigentimergemeinschatft ist in versch|edene Gartenteile.
unterteilt worden, deren Nutzung einzelnen Wohnungseigentimern zugewiesen

- wurde. In Rfchtung Grundsturksgrenze sind dém Beklagten die links und rechts

neben dem Gemeinschaftsweg Ifegenden Gartenteile Nr. 14 und Nr. 10 zugewnesen
Zwischen dlesen beiden Gartenparzellen verlauft der Gemeinschaftsweg. .

Ursprungllch hatten die Klager ein Sondernutzungsrecht am Gartentelt Nr. 14,
Dieses Recht haben sie an den Rechtsvorgénger des Beklagten, den ehemaligen
Miteigentimer [Ibertragen. Dieser hat ein Gartentor errichtet, welches die
Klager nunmehr verschlossen ha!ten 50 dass der Gemeinschaftsweg nlcht benutzt
werden kann. :

Die Ktéger sind der Auffassung der Gemelnschaftsweg gehore ausweislich der
Teilungserklarung nicht zu'den sondernutzungsberechtlgten Gartenteilen, so dass

die Klager das Recht hatten, den Weg weiterhin ungehlnder’t zu nutzen

- Die Kiager beantragen, -

1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
‘ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft Zu

' unterlassen, den Klégern die Benutzung des sich auf dem Grundstiick der :
' WohnungselgentUmergememschaﬁ“Bottrop o
- . befindlichen GemeinschaftSweges zu versagen, nspestndere den Weg

durch das Versch!feﬁen elnes Gartentores vAD erschweren oder zu
verelteln

2. den Beklagten zu verurtellen dle Klager i.H.v. 408, 50 € an
aulergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten gegentiber -
Rechtsanwalt Frank Dohrmann aus Bottrop freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abqueisen.

Erist der Auffassung, der streitgegensténdliche Weg diene allein dazu, dass die
hinter dem Haus liegenden Sondernutzungsrechte erreicht werden kénnen um z.B.
Dinge in die jeweiligen Garten zu bringen oder aus den Garten abzutransportieren.
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Es bestehe damit tiberhaupt keine Notwendigkeit fur die Klager, den Weg zu : ;
betreten. . . ' '
£

Demgegentiber weisen die Kiager darauf hin, dass der Weg nicht nur dazu dlene die
Gartengrundstlicke zu erreichen, sondem auch zum Kellerausgang des Hauses -
*fuhre _ h

Wegen derweiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf deren gewechselte
Schriftsatze und uberreichte Unterlagen Bezug genommen

- Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

‘Die Kiéger haben einen Anspruch gegen den Beklagten es Zu unterlassen die

Klager an der Benutzung des streﬁgegenstandhchen Gememschaftsweges 74

_hindern.

Auswelshch der fur die stre:tgegenstandllche Wohnungselgentumergemelnschaft
maRgeblichen Teilungserkiarung gibt es einen Gememschaftsweg der grundsatzllch

‘allen WohnungselgentUmern offensteht. |

Alich wenn.dieser Weg in erster Linie dem Zweck dient, die jewelhgen ,
Gartenparzellen zu erreichen, fuhrt er dartiber hinaus zum Hinterausgang des
Hauses, so dass es zuimindest den Bewohnern des Hauses Nr. 19 moglich sem
muss, ungehmdert dlesen Weg zu benutzen. - :

Der Umstand dass dle Bewohner des Hauses Nr 19 offenbarjahrelang die Existenz
eines Tores geduldet haben, fiihrt nicht dazu, dass der Beklagte dieses Tor
eigenmachtig abschlieBen kann, da er in diesem Fall faktisch den arderen.
Bewohnern den Zugang zum Gememschaﬂsweg unmdglich rmacht.

Der Beklagte ist dahef nach Uberzeugung des erkennenden Gerichts gehalten
kiinftig das Tor entweder offen stehen zu lassen oder auch dern Beklagten einen
Schlussel auszuhandlgen damlt dieser das Tor im Bedarfsfall &ffnen kann,

Solange nicht in der Eigentumerversammlung dle Tel]ungserklarung geandert wird,
muss der Beklagte snch an diese Regelung halten , .

Der Klage war daher stattzuge_ben.

Die prozessualen Nebenentsche:dungen ergeben 5|ch aus §8§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11,
711 ZPO, . .

Der Streitwert wird auf 3.000,00 € festgesetzt



' Rechtsbehelfsbe!ehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmlttel der Berufung fUr jeden zu!aSS|g, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteillgt |st

: ‘1 wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 00 EUR uberstelgt oder
2. wenn die Berufung in dem Urtell durch das Amtsgerlcht zugelassen Worden ist.

" Die Berufung. muss mnerhalb einer Notfrlstvon einem Monat hach Zustellung

dieses Urteils schrn‘tlrch bei dem Landgerlcht Essen, Zwelgertstr b2, 45130 Essen,

eingegangen sein. 'Die Berufungsschrlft muss dle Bezelchnung des Urtells gegen

~ das die Berufung gerichtet wird, sow;e die Erklérung dass gegen dieses Urtell
Berufung elngelegt werde enthalten

Dle Berufung ist, sofern nlcht bereits i in der Berufungsschrift érfolgt bihnen zwei
. Monaten nach Zustellung dleses Urteils SChrIﬁhCh gegenuber dem Landgericht Essen
L zU begrUnden : '

' D|e Partelen mUissen SICh vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
'vertreten lassen, !nsbesondere mussen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschnft von emem solchen unterzelchnet sein.

Mit der Berufungsschnft soll eine Ausfertlgung oder beglaublgte Abschrlft des
) _angefochtenen Urteils vorgelegt werden :

 Dr. Helf



