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11C 112/18 Verklndet am 16.07.2018
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Amtsg’e.richt Bottrop
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In dem Rechtsstreit

1. der. .. N T PR vt ) .
2. des N
Klager,
Prozessbevolimachtigter - zu 1, 2:Rechtsanwalt Frank Dohrmann,
' Essener Str. 89, 46236 Bottrop,
gegen
Herrn . AR DU T T C IR
' Beklagten,
Prozessbevolliméchtigte: | Rechtsanwalte . |, R

f v,

hat die 11. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mindliche Verhandlung vom 16.07.2018
durch den Richter am Amisgericht Dr. Helf

fiir Recht erkénnt:‘

Der Beklagte wird verurteilt, einen in etwa 5 bis 6 Metern Hohe vom
Stamm der auf dem Grundstlick des Beklagten in unmittelbarer Ndhe der
Grundstiicksgrenze stehenden Birke abgehenden und Uber das
Grundstiick der Klager ragenden Zweig bis zur Grundstlicksgrenze

zurlickzuschneiden.



Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Beklagten gestattet, die Zwangsvolistreckung gegen
Sicherheitsleisturig in Héhe von 120 % des volistreckbaren Betrages
| abzuwenden, wenn nicht die Klager vor der Zwangsvollstreckung
Sicherheit in Héhe von 120 % des zu vollstreckenden Betrages leisten.

Tatbestand:
Die Klager sind Eigentlimer des Grundstiickes *- - | - RN 'Der Beklagte
ist Eigent{imer des Nachbargrundstiicks *~ . . . =~

Entlang der gemeinschaftlichen Grundstiicksgrenze stehen ﬁuf dem Grundstick des
Beklagten verschiedene Baume und Straucher, deren Aste zum Teil Uiber die '
Grundstlicksgrenze hinlberragen.

Die Kléger behaupten, auf dem Grundstlick des Beklagten wirden mehrere Birken
stehen, von denen sich elne durch Orkanbden zum Grundstlick der Kiager hin
geneigt habe.

Die erste Birke wlrde teilweise b[s zu 2 Meter Ober die Grenze ragen, was zu einer
Uberschattung des Grundstticks der Klager fihren wiirde.

Aufterdem komme es zu vermehrtem Laubbefall und Pollenflug auf das Grundstlick
der Kldger.

Schliellich fielen auch clas ganze Jahr hindurch Aste und Zweige von den Bdumen
auf das Grundstick der Klgger, was eine Verletzungsgefahr fir die spielenden
Kinder der Klager darstelle. :

Die Klager beantragen,

1. den Beklagten zu verurteilen d|e entlang der gemelnsamen
Grundsticksgrenze  °. ..+, 7 auf das Grundstiick der
Klager heriiberh&ngenden Zweige und Aste der auf dem Grundstiick des
Beklagten stehenden Baume (Birken) bis zur Grundstlicksgrenze
zurtickzuschneiden;

2. den Beklagten zu verpflichten, durch regelmafiges Zurlickschneiden
derim Antrag zu 1. ndher beschriebenen Béume dafir Sorge zu tragen,
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dass durch Uberhéngende%rve‘ré’é und Aste das Grundstiick der Klager
kiinftig nicht beeintrachtigt wird.

i Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er tragt vor, es gebe lediglich einen Baum, dessen Aste Uber die Grenze auf das
Grundstlick der Klager ragten. '
Nach der ersten auBBergerichtlichen Aufforderung durch die Klager habe er einen
dicken Ast, der mehrere Meter in das Grundstuck der Klager hineinragte,
abgesghnitten. -

Zum jetzigen Zeitpunkt wurden lediglich noch einzelne Zweige in einer erheblichen
Hshe von mehr als 6 Metern Uber die Grenze hinausragen.

Dies beeintrachtige das Grundstiick der Klager jedoch hicht, insbesondere komme és
zu keiner Beschattung des Grundsticks. :
Laubfall, Pollenflug und abfallende kleine Aste seien von den Klagern zu dulden,
dass sich nicht um unzumutbare Einwirkungen handele.

Wegen der weiteren Emzelhelten des Parteivorbringens wird auf deren gewechselte
Schriftsétze und Uberreichte Unterlagen Bezug genommen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch richterliche !néugensoheinnahme.

Wegen'des'Erg_ebnisses der Beweisaufnahme wird at'jf die Niederschrift des
Protokolls des Ortstermins vom 16.07.2018 (BI. 31 der Akte) Bezug genommen.

Entscheidungsgri,indé:

Die Klage ist zum Teil begrindet.

Die Klager haben einen Anspruch darauf, dass der Beklagte einen Ast der von einer
auf dem Grundstlck des Beklagten stehenden Birke in einer Héhe von gut fiinf
Metern deutlich in das Grundstiick der Klager hineinragt, bis zu Grundstlcksgrenze
zurlickschneidet.

Nach dem Ergebnis der richterlichen Inaugenscheinnahme geht das erkennende
Gericht davon aus, dass es sich lediglich um eine Birke handelt, die direkt an der
Grundsticksgrenze steht.

Soweit der Beklagte vortragt, dass er im Herbst 2017 einen Uberragenden Ast
abgeschnitten habe, mag dies zutreffend sein. Jedoch ist festzustellen, dass ein Ast
in einer Héhe von ca. funf Metern deutlich in das Grundsttick der Kléager hineinragt.
Nach Schéatzungen im Ortstermin handelt es sich um annéhernd finf Meter.
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_ Insowest handelt es sich auch um eine erhebliche Beeintrachtigung des Grundstticks
der Klager und es stellt fiir den. Beklagten keine unzumutbare Anstrengung dar
diesen Ast: zuruckzuschnetden

; Anders verhalt es 5|ch m|t welteren Asten, die in sehr groBer Hohe (geschatzt mehr
“als 10 Meter).Uber die Grenze auf das Grundstuck der Klager ragen, Insowelit ist das
Begehren der Klager hicht. gerechtfertigt daes fur den Beklagten einen hicht '

zumutbaren Aufivand darstellen wirde, Aste in einer solchen Hohe bis zur

..Grundstucksgrenze zuruckzuschnelden Hinzu kommt dass bei einem komp]etten
Zurlickschneiden der Aste auf der einen Seite des Baumes d[eser seine
Standfestlgkeit verlieren wiirde und lrgendwann aufgrund des Ungleachgewnchts
emgehen bzw. umsturzen wilirde.

S 'Wurde man dem Begehren der Klager vollstdndig nachgeben, wiirde der Klager auch

indirekt gegen die Baumschutzsatzung der Stadt Bottrop verstofien. Zu einem
-.derartlgen Verhalten kann er aber nlcht durch Urtell des Gerichts verpﬂlchtet Werden

Im Ubrlgen stellt der Umstand dass in einer Hohe von mehr als 10 Metern emzelne
Aste auf das Grundstick der Klagerln thberragen keing erhebllche -
Beelntrachtigung der Klager bzw |hres Grundstucks dar.

_Zum einen’ I[egt das Grundstuck des Bek!agten westhch des Grundstucks der Klager
'so dass die betreffende Birke allenfalls am spaten Nachm:ttag ader in.den

- Abendstunden éinen Schatten auf.das Grundstiick der Klager: werfen kann-und- es

" sich dabéi nach Auffassung des Gerlchts um eine zumutbare Beelntrachtlgung -
handeﬂ ' S

Glelches g|lt fur Pollenﬂug, Laubbefali und da° Herabfallen kleiner Aste, da es smh .
hier zum einen nur um voriibergehende, jahreszeitlich bedingte Vorkommnisse . :
handelt und zum anderen der Elgentumer des Grundstlcks nicht érwarten kann, von i
herabfallendeh Blattern, umherﬂregenden Pollen oder anderen Dingen, dle einfach’in
--der Natur vorkommen; vérschont zu bleiben. :

l\/ht anderen Worten: Wenn man einen Garten haben und durch den. Aufentha]t lm R *
. Garten die Natur genieflen machte, muss man auch die damit verburidénern - A
. ‘Beemtrachhgungen dufden :

' Der Klageantrag zu 2 |st unbegrundet da mit Ausnahme des Astes, den der
Beklagte aufgrund des vorliegenden Urteils entfernen muss, keine Aste in einer Héhe

von unter 10 Metern vorhanden sind, die der. Beklagte in Zukunft im Auge behalten .
und: gegebenenfalls zuruckschnelden misste. :

D|e prozessualen Entschefdungen ergeben snch aus §§ 92 Abs '1 708 Nr 11 711
ZPO o o o .

Der Streitwert wird auf 2.-000,00 € festge_s_etzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:
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~ Gegen dieses Urteil ist das Rechtsm:ttel der Berufung fiir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstarndes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsge'richt zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht berelts in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zuste”ung dieses Ur’reils schnfthch gegenuber dem Landgerlcht Essen
ZU begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem lLandgericht Essen durch einen Rechtsanwait
vertreten lassen, insbesondere miissen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschnft von einem solchen unterzeichnet sein,-

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaublgte Abschrift dé-s
angefochterien Urteils vorgelegt werden.

Dr. Helf

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amtsgerich_t Bottrop




