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= ¢ BOHRMANN
P i DOAWALT

196 C 180/16
Amtsgericht Essen

Landgericht Dortmund

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

1. der:
2. - des. .
Kidger und Berufungsklager,

Prozessbevollméchtigter zu 1, 2: Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.
‘ 89, 46236 Bottrop, -

gegen

die Obrigen Wohnungseigentiimer der Eigeht[]mergémeinschaft I
, hamentlich:

SO o N

Be_kl'a'gte_ und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollméchtigter:



Sonstige Beteiligte:

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die mindliche Verhandlung vom 17.07.2018

durch den Vorsitzenden Richter am Lahdgericht,_BUnnecke, die Richterin am
- Landgericht Brégeler und die Richterin Géldenitz |

fir Recht erkannt:

Auf die Berufung wird das Urteil des Amtsgerichts Essen - 196 C 180/16 ~
vom 08.06.2017 unter Zurlckweisung der Berufung im Ubrigen teilweise

abgeédndert:

Die Beklagten werden verpﬂichtet, binnen 4 Wochen nach Rechtskraft des
Urteils eine auRerordentliche Eigentlimerversammiung anzuberaumen und
dem auf die Tagesordnung zu setzenden Beschlussantrag zuzustimmen, dass
zur Erforschung der Ursachen der Feuchtigkeitsschdden im Bereich des
Sondéreigentums der Kldger — insbesondere auch Linte‘r Begutachtung der
Dichtigkeit des Daches und der AuRenfassade und der Abwasserentsorgung
vom Dach im Be_reich der Gartenflache vor der Sondereigentumseinheit der
Klager — ein schrifiches Sachversténdigengutachten von einem ffentlich
bestellten und durch die IHK zu benennenden Sachversténdigen eingeholt
werden éoll, das sich auch zu etwaig erfofderlichen_ Abhilfemalnahmen und

deren Kosten zu verhalten hat.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tra'gen d.ie Klager zu 1/9 und die Bekiagten Zu
8/9. ' |

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Griinde:
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Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gemai& § 313a Abs. 1 S.1ZP0OiVm§ 26 .
Nr. 8 EGZPO verzichtet.

IL
Die zulassige Berufung ist teilweise begriindet. Die zuiassnge Klage ist teilweise
begrindet.

Der zu 1.) gestellte Antrag ist zuldssig und begriindet, weil die Beklagten nach § 21
- Abs. 4 WEG dazu verpflichtet sind, das Gemeinschaftseigentum instand zu halten,
- wovon die Pflicht mitumfasst ist, zu erforschen, ob Schéden im Sondereigentum
eines Eigentiimers ‘aus der Instahdsetzungsbedﬁrftigkeit des
Gemeinschaftseigentums folgen.

Der zu 2'.) gestellte Antrag ist zuléssig, im Ergebnis aber unbegriindet, weil nobh
nicht feststeht, dass die Abwasserentsorgung vom Dach des Gebaudes
ordnu ngsmaBlger Verwaltu ng widerspricht.

1. _
Den Kldgern steht ein An'spruch aus §§ 21 Abs. 8 iVm 21 Abs. 4 WEG darauf zu,
dass = die Kammer die Beklagten verpflichtet, der Einholung . eines
Sachversiéndige‘ngutachtens zur  Ursachenerforschung beziglich der
Schimmelbildung in der Sondereigentumseinheit der Klager zuzustimmen, weil nicht
ausgeschlossen ist, dass die Schlmmelblldung ihre Ursache in mangelhaftem
Gemeinschaftseigentum hat '

a)

Das Gericht ist gémérs § 21 Abs. 8 WEG befugt, auf Antrag eine Entscheidung der
Wohnungseigentumer ZU ersetien, weil die Eigentiimer eine nach dem Gesetz
erforderliche MaBnahme nicht getroffen haben - (vgl. u.a. Spielbauer in:
Spiélbauer/Then, WEG, 3. Aufl. 2017, § 21 Rn 87).

b) .
Die Verpflichtungsklage ist auch begriindet.

aa)
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Der Verpflichtungsklage steht insbesonde;re hicht die fehlende: Vo'rb_efassung der
Wohnungseigentiimer mit der Streitgegens_téndlichen Thematik entgegen (vgl.
Spielbauer in: Spielbauer/Then, WEG, 3. Auflage 2017, § 21 Rn 39, 86, 91;
Staudinger/Lehmann-Richter (2018), WEG, § 21 Rn 259, 276), weil die Kidger die
Verwaltung mehrmals gebeten haben, dfe Uréache‘nerf_brschung beziiglich der
Schimmelbildung in einer Versammlung zu behandeln, was sodann in der
Versammiung vom 23.06.2016 geschehen st (vgl. Punkt 3.2) der Niederschrift der
Versammlung, Bl. 97 d. A.). Dass die Eigentlimer zu 3.2) keinen Beschluss gefasst,
~ sondern die Thematik nur erértert haben, ist dabei unschadiich,. weil aus der
Niederschrift zu 3.2) erkennbar wird, dass ein entsprechender Beschlussantrag
ohnehin abgelehnt worden wére und eine Beschilussfassung damit unnétige Férmelei
darstellt (vgl. BGH, Urt. v. 15.01.2010, Az.: V ZR 114/09, Rz. 15 - zitiert.nach ju:ris).

bhb)
Der Anspruch auf gerichtliche Verpﬂtchtung der Beklagten zur ‘Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zur Schimmelursachenerforschung folgt daraus, dass
-die Woh_nungselgentumer im Rahmen der Verpfllch'tu,n_g zur ordnungsmatigen
Verwaltung des Gemeinschaftseigentums nach § 21 Abs. 4 WEG dézu verpflichtet
sind, zu Uberpr‘ufen ob die Ursache von am Sondereigentum auftretenden Méangein
im Bereich des Gememschaftselgentums liegt (vgl. LG Minchen |, Beschi. v.
01.02. 2007 Az T 12109/06 LG Miinchen |, Urt. v. 15.10.2012; Az.. 1 S 26801/11;
LG Miinchen I, Beschl. v. 15.05.2006, Az.: 24 Wx 156/06; LG Hamburg, Urt. v.
09.04.2014,7Az..: 318 S 70/13; Hanseat. OLG Hamburg, Beschl. v. 14.03.2(_)00, Az.: 2
Wx 31/88; AG Waiblingen, Urt. v. 22.02.2016, Az.; 20 C 1896/15; BayObLG, Beschl.-
v. 29.01.1998, Az.: 2Z BR 53/97). '

(N |

Die Wohnungseigentﬂmer sind nach § 21 Abs. 4 WEG im Rahmen der
ordnungsméRigen Verwaltung des gemeinschaftlichen Eigentums nicht hur dazu
verpflichtet, offensichtliche Mangel am Gemeinschaftseigentum zu beseitigen,
sOndern- auch bereits "dazu, zu erforschen, ob das Gémeinsc’;haftseigentum
mangelhaft ist. Dies gilt auch dann, wenn die Auswirkungen einer vermeintlichen
Mangélh'aftigkeit' des Gemeinschaftseigentums  sich nur im Bereich des
Sdndereigentﬂms éines Eigent'umers zeigen, die Ursache fiir die Schiden aber im
Bereich des Gemeinschaftseigentums fiegen kann (vgl. insb. LG Miinchen |, Beschl.
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v. 01.02.2007, Az.. 1 T 12109/06; L'G Mulnchen |, Beschl. v. 15.05.2008, Az.: 34
Wx156/05; BayObLG, Beschl. v. 29.01.1998, Az.: 27 BR 53/97).

(a)

Obwohl die Eigentiimer zur lnstandsétzung von Sondereigentum eines Eigentimers
nach § 21 Abs. 4 WEG nicht verpflichtet sind und damit in der Behebung der
Schlmmelschaden im Sondereigentum der Klager unter Umsténden keine nach dem
Gesetz zu treffende MalBnahme im Sinne von § 21 Abs, 8 WEG liegt, geniigt es
entgegen def Ansicht "der Beklagten und _des Amtsgerichts flr eine
Ursachenerforschungspflicht der Eigentiimer, dass die im Sondereigentum
auftretenden Schaden auf Mange! am Gememschaftselgentum zurlickzufithren sein
konnen .

Dass die vorstehende Erforéchungspﬂich't hach § 27 Abs. 1 Nr. 2 WEG priméar dem
Verwalter auferlegt worden ist (vgl. LG Miinchen |, Beschl. v. 15.05.2006, rAz.: 34
_Wx156/05; Heinemann in: Jenhifken, WEG, 5. Auflage 2017, § 27 Rn 17; Geiben in;
. Herberger[Martinek/R'ur&mann u.a., jurisPK_—BGB, 8. Aufiage'_2017,'§ 27 WEG Rn-10),
steht einer Verurteilung der Beklagten zur Ménge.ll‘jrsachenerforschung durch
Einholung eines Sac;hverstén_digengut'achtens dabei nicht entgegen, weil es
grundsétzl'ich ‘Sache der -'Wohnungséigentﬂmer iét, fur .die Instandhaltung und
Instandsetzung  des  gemeinschaftlichen Eigentums  durch ents‘prechende
Beschlussfassung, die nicht dem Verwalter obliegt, Sorge zu tragen (vgl LG
Hamburg, Urt. v. 09.04. 2014 Az.. 318 S 70/13)."

(b) _ _ R

"Aufgrund des Vortrags _der Parteien ist nicht ausgeschlossen, dass die
Feuchtigkeitsschdden im  Sondereigentum der Klager auf mangelhaftes
Gemeinschaftseigentum zuriickzufiihren sind. | '

(aa)

Unabhédngig  davon, dass die Klager das von ihnen eingéholte
Sachversténdigengutachten "~ bei dem es sich ausweislich der Klarstellung in der
miindlichen Verhandlung vom 17.07.2018 "nur" um den als Anlage zu Protokoll
genommenen Bericht der - GmbH handelt -, bis zum Tag der
miindlichen Vg'rhandlung nicht zur Akte gereicht haben, ist bereits aufgrund des
unstreitigen Vortrags nicht auszuschlieRen, dass die Ursachen fur die Schéaden
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ebenso im Gemeinschaftseigentum Iiegenl kénnen. Auch die von der Gemeinschaft
beauftragte _Sachverstéind'ige hat angeregt, zur weiteren
Ursachenerforschung eine Bauteildfnung im Bereich des FuRbodens . der
Sondereigentumseinheit vorzunehmen, die bislang nicht " erfolgt ist. Hait die
Sachverstandige zur Ursachenerforschung eine Bauteildffnung fur erforderlich, legt
sie * unmissversténdlich dar, dass dié Ursache auch im Bereich - des
Gemeinschaftseigentums, etwa der fehlerhaften Beschaffenheit der Bauteile, liegen
kann, weil es einer solchen Offnung nicht bedirfte, um nur ein fehlerhaftes
Nutzungsverhalten der Kléger darzulegen. |

(bb)
Auch aus dem Elnwand der Beklagten, bei den Rechtsvorgéngern der Klager sei es
zu keiner Zeit zu Feuchtlgkeltsschaden in der Wohnung gekommen lasst sich nlcht |
~.ohne Weiteres der Schluss ziehen, dass deshalb jedenfalls ein fehlerhaftes

Nutzungsverhalten der Kldger ursachlich fur die Feuchtigkeitsschéden sein muss,

weil etwaige sich aus mangelhaftem Gemeinschaftseigentum ergebende Schéden

sich erst entwickeln und nach einigem Zeitablauf-zeige_n kdnnen.

(cc) : .

Gleiches gilt fur den EinWand der Befliesung des Schlafzimmers der Kldger. Die von
den Beklagten behauptete fehlende Atmungsfahigkeit der Wande aufgrU'nd der von
den Kldgern oder ihren Rechtsvorgéngérn gewéihltén ,,Wanddekoration“ kanh-zwar
e'iri' Indiz dafur darstellen, dass die Feuchtigkeit durch die Klager/ inre
Rechtsvorgénger verursacht worden ist. Da die Klager aber unbestritten vorgetragen
haben, dass die'Feuchtigkeitsschéden auch in den Raumlichkeiten auftreten, in
denen die Wande nicht gefliest worden sind, ist nicht éusgeschlossen, dass die
Ursache nicht zwingend in einem Verhalten der Kldger oder ihrer Rechtsvorganger
zu suchen ist. |

(dd) | _

AuBerdem setzen die Beklagten sich in Widerspruch zu ihrer eigenen Darsteliung,
wenn sie die (alleinige) Ursache der Feuchtigkeitsschiden in der Befliesung der
Winde sé‘hen, die aber bereits von den Rechtsvorgéingern aufgebracht worden ist,
zugieich aber behaupten, dass es bei den Rechfsvorgéingérn Zu keinem

Feuchtigkeitsschaden gekommen sei.



(ee)

Der Ursachenerforschungspflicht der Eigentiimer steht auch nicht enfgegen, dass die
Ursache ebenso z.B. in einem fehlerhaften Luftungsverhalten der Kldger liegen kann,
weil die Gemeinschaft mit der aufgrund von § 21 Abs. 4 WEG obliegenden
Uberpriifungspflicht nicht abwarten darf, bis aufgnjnd eigener Feststellungen der
betroffenen Eigentiimer, hier der Klager, feststeht, dass ein Verhalten der Kldger-
jedenfalls nicht urs#chlich fir die -Feuchtigkeitsschéiden ist, weil dadurch nicht
hinnehmbare zeitliche Verzégerungen beziglich der Feststellung‘ der tatsachiichen
Ursache entstehen kénnen (LG Minchen 1, Beschl. v. 01.02.2007, Az.: 1 T
12109/06). | o |

Dabei hat die Kammer noch véliig unberUcksichtigf gelassen, dass die Kléger nicht
~ zu einem bestimmten Verhalten — wie der Ersteliung eines L'L'Iftungsprotokolls etc. —
verpflichtet werden kénnen und ob eine von den Kidgern erstellte Dokumentatlon
seitens der Beklagten uberhaupt akzeptiert wiirde.

(2) .
Der den Kiagern zustehende ~ Anspruch  auf Einholuhg eines
' Sachverstandlgengutachtens zur. Ursachenerforschung ist durch die Beklagten
blslang auch nicht erfiill worden.

(a)

" Die Kamrﬁer_ verkennt nicht, dass die Beklagten in der Vergangenheit nicht untatig
geblicben sind und sich der Thematik der Feuchtigkeitsschiden in der
Sondereigentumseinheit der Klager mehrfach angenommen haben' Mit Ausnahme |
der sich auf — auf eine Sichtpriifung beschrankenden — miindlichen Begutachtung
der Sachverstandigen haben die Beklagten sich dabei aber nicht mit einer
Ursachenerforschung  befasst, 'sond_e'rn versucht, die Symptome durch
Reparaturarbeiten zu beseitigen. ' |

(aa)

Den Eigentimern steht beziiglich des Nie®  der Durchfﬂhrung der.
‘Ursachenerforschungsmalnahmen ein Ermessen zu. Auch wenn der eihz_elne
Wohnungseigenttimer regelmaRig einen Anspruch darauf hat, dass bauliche Mangel
am Gemeinschaftseigentum gutachterlich festgestellt werden (vgl. BayObLG, Beschl.
v. 31.01.2002, Az.: 27 BR 57/01 mit Verweis auf OLG Hamm, Beschl. v. 07.12.1992,
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Az.: 15 W 240/91; Heinemann in: JenniRen, WEG, 5. Aufl. 2017, § 21 WEG, Rn.
77a), ist es im Einzelfall nicht ausgeschlossen, dass bereits die Begutachtung durch
einen fachkundigen Handwerker ordnungsmaRiger Verwaltung entspricht und weitere

Maflnahmen durch die Eigentimer nicht anzuordnen sind (vgl. LG Miinchen |,
Beschl. v. 01.02.2007, Az.: 1 T 12109/086). |

(bb)

Die Beklagten haben sich daflr entschieden, das Gebaude vor einer anberaumten
Eigent[]mer\.rersammlung Kurz® (vgl. Bl. 101 d. A.) durch eine Sachversténdige in
Augenscheih nehmen und sie im Anschluss ein mindliches Gutachten in der
~ Versammlung erstatten zu lassen. Die Beklagten haben weiter einen Handwerker,
Herrn H[Jsken, dam’i_t beauftragt, die Drainage vor der Hauswand instand zu setzen,
um sicherzustelleh, ~dass das Wasser in die Drainage'.téuft und nicht vor der
AuBenwénd der Kléger stehen bleibt. Durch einen Miteigentimer sind die
Pflastersteine am Hauseingang angehoben worden und Isolierarbeiten durchgefiihrt
worden. Zusatzlich ist eine Undichtigkeit am Dach behoben worden.

(b} | _
Die konkret durchgefiuhrten MaBnahmen sind fiir sich und .im Gesamtkontext
betrachtet aber ungeeignet, die Verantwortlichkeit des Gemeinschaftseigentums

ganzlich auszuschlieften.

(aa)

Dié Beklagten verkennen, dass sie mit den vorstehend aufgefithrten Arbeiten nicht
die verpflichtende - Ursachenforschung be.trieben‘habén sondern - als eigentlich
néchsten’ Schritt — bereits Reparaturarbeiten durchgefitht haben, die zwar abstrakt
und der allgemeinen Lebenserfahirung nach geeignet sind, Feuchtigkeitsschaden zu
verhindern. Dass die Arbeiten aber auch im konkreten Fall erforderfich und geeignet .
waren, jeden weiteren Feuchtigkeitseintritt zu unterbinden, steht aufgrund
mangeinder Ursachenforschung hingegen nicht fest. DurCh das stichprobenartige
Vorgehen unterldge es dem Zufali, ob die Beklagten diejenige Reparatur durchfithren
hzw. durbhgerhrt haben, die den Feuchtigkeitseintritt in die Sondereigentumseinheit
der Klager unterbindet.

(bb)
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Durch das sfreitgegenstandliche urid lediglich vom Kosteninteresse gefriebene
Vb’rgehen haben die Beklagten ohne hinreichende Tatsachengrundiage
ermessensfehlerhait festgelegt, welche Bereiche des Gemeinschaftseigentums als
Ursache des Feuchtigkeifsschadens einzig in Betracht kommen kdnnen. Sie
verkennen dabei, dass auch weniger offensichtiiche Fehlerquellen, die mit dem
bioen Auge und mit fehlendem Sachverstand nicht zu erkennen sind, ursichlich filr
die Feuchtigkeitsschéden sein kénnen.

Hinzu kommt, dass die vom - grundsétzlich auch zu beachtenden - Kosteninteresse
gelenkte Entscheidung der Wohnungseigentumer nicht verstindlich ist. Denn die
Kidger haben dufchgéngig und bis in die mindiiche Verhandlung vom 17.07.2018
angeboten, die Kosten fiir das einzuholende Sachversténdigengutachten zu tragen,
wenn dieses bauseitiy im Gemeinschaftseigentum liegende Mangel als
Schadenursache ausschlieBen kann. E_in Kostenrisiko besteht und beétand insoWeit
hicht, da die Wohnungseigentimer bei Mangeln im od'ér am Gemeinschaftseigentum
ohnehin zu deren _Beseitigung Uhd Finanzierung des Gutachtens verpflichtet sind.

{cc) |

Soweit mit Frau Wittkopf bér_e_its eine Sachverstindige beauftragt worden ist, steht
dieser Umstand einer Verurteilung zur Zustimmung zur Einholung eines weiteren
Gutachtens nicht. _ent‘gegen, weil Frau | den 'Baukﬁrper unbestritten nur
oberflachlich ~untersucht und nur ein mindliches .Kurzgutachten in . der
Eigentﬂmerversarhmlung abgegeben hat. Unabh&ngig von der fachlichen Kompe‘ténz :
der Frau hat die Kammer Zweifel, ob die Sachverstindige bei einer
SKurzen* Inaugenscheinnahme des -Gebéiudies bereits erkennen konnte, welche
Ursachen der Feuchtlgkeltsschaden hat zumal sie selbst weltere aufklarende
MaRnahmen vorgeschlagen hatte. '

(c) .

Soweit die Klager behaupten, dass die Feuchtigkeitsschéden bis heute anhaltén und
der -Anlass zur Uberprifung der Ursache bzw. der Einholung des
Sachverstédndigengutachtens damit zwischenzeitlibh nicht entfallen sei, ﬁnteriiegt- der
Vortrag nicht der Praklusion.

(aa)
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.Die unter Umsténden zur Erledigung der i—iauptsache flihrende Tatsache, es seien
seit Anfang 2017 keine Feuchtigkeitsschéden im Sondereigentum der Kidger mehr
aufgetreten, ist seitens der Beklagten schriftsatzlich weder erst- noch zweitinstanzlich
behauptet worden und konnte klagerseits damit auch nicht unstreitig gestellt bzw. —
nach Auffassung des Prozessbevol!machtagten der Beklagten - verspatet bestritten
werden.

Die Beklagten haben sowohi im jingsten Schriftsatz vom 05.07.2018, als auch im
‘ Berufungsbegrﬂndungsschriftéatz vom (8.09.2017, der auf den erstinstanzlichen
Schriftsatz vom 06.06.2017 verweist, nur vorgetragen, dass die Kidger bis heute
. keinen weiteren Feuchtigkeitseintritt mehr angezeigt haben. Dazu waren die Klager,
nachdem ihr Begehren"zur Einholung eines Sachversténdigengutachtens mehrfach
,2abgeschmettert. worden war, indes nicht verpﬂichte_t. AuRerdem bedeutet die
fehlende Anzeige nicht, dass es tats&chlich keinen Schadenseintritt mehr gegeben

hat. ‘

{bb) .

Soweit die Beklagten erstmalig in der miindlichen Verhandiung vom.17.07.2018
behauptet haben, es habe seit Anfang 2017 keinen weiteren Feuchtigkeitseintritt in
das Sondereigentum der Kldger mehr gegeben, ist \nelmehr dieser erstmallg in 2.
instanz erfolgte und von den Klagern umgehend bestrittene Vortrag prakludle_r“t, §
531 Abs. 1 ZPO. . . |

2.

Den Klégern steht indes kein Anspruch darauf zu, dass die, Beklagten verurteilt
werden, die auf der Garfensondernutzungsﬂéche der Klager stehendé Regentonne
zu beseitigen und das Niederschlagswasser durch Wlederanschluss an das
Abwassersystem in die stédtische Kanallsatlon abzuleiten.

a)

Ein Anépruch auf Entférnung der sich- auf der sonderhutzungsberechtigten
Gartenflache befindlichen Regentonne steht den Klagern nicht zu‘, well sie die
Regentonne 'ais Teil des Enhmésserungssystems zu- dulden haben. Wenn sie es
hingegen nicht zu dulden hatten, wiren die Klager als Sondernutzungsberechtigte
des Gartensteil zur eigenméchtigen Entfernung der Regentonne befugt..
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aa) _

Die Dutdungspflicht der Kidger folgt (trotz ihres bestehenden Sond'ernutz'ungsrechtes
gemiB § 5 Abs. 4 WEG) daraus, dass das Sondernutzungsrecht immanenten_'
~Schranken unterliegt (vgl. OLG Frankfurt, Beschi. v. 23.11.2005, Az 20 W 432/03);
'Die Einschréinkung des Sondernutzungsrechts haben die Kiager zu dulden.

Der streitgegensténd[iche Eingriff ist - soweit derzeit ersichtlich — zur Erhaltung der
Funktionstiichtigkeit der Wohnungseigentumsanlage  zur ordnungéméBigen
Abwassere'ntsorgung unerldsslich (vgl. zu Heizkér-pern Suilmann in: Barmann, WEG,
13. Auflage 2015, § 15 Rn 19 mit Verweis auf OLG Miinchen IMR 2008, 168 und
BGH ZWE 2011, 394). -
- Bei Entfernung der Regentonne wird dem d_erzeitigeh Entwésserungssystem, das
" ausweislich des unbestrittenen Vortrags der Beklagten aus den zwei Komponenten
Bodenversmkerung und Regentonne besteht, ein zu selner Funktionsfahigkeit
- erforderlicher Tell genommen

(1) |

Zwar koénnte eine Entwésserung ohne Aufstellung der Regento'nne hach dem Vortrag
der Klidger auch dsrart erfolgen dass die Dachentwasserung (wieder) tber die
stadtische Kanalisation statt Uber die Regentonne und die Bodenversmkerung erfolgt.
Da dle Beklagten aber unbestritten vorgetragen haben, dass es in diesem Fall zu
Uberschwemmungen in der Sonderelgentumsemhelt Nr. 1 kommen kann, stelit die
momentane Entsorgung des Nieders-.chfagswassers -~ vorbehaltlich des Ergebnisées
des Sachverstandigengutachtens — eine derzeit vom Ermessen der Eigentiimer noch
umfasste Alternative dar, weshalb die Klager die Aufstellung der zu ihrem ,Betrieb*
erforderlichen Gegensténde vorerst zu dulden haben. |

(2) . _

Eine Duldungspflicht folgt ferner daraus, dass die RechtsVorgéinger der Klager die
Aufstellung der Regentonne beantragt und die Eigentﬂmer unter Genehmigung der
Finanzierung der Regentonne mit Mitteln der Gemeinschaft konkludent den Einsatz
dér Regentonne zum Zwecke der Entwéasserung ge‘nehmigt haben.

Dlese Beschfussfassung gilt nach § 10 Abs. 4 5.1 WEG fiir und gegen die Kliger als
Sonderrechtsnachfo!ger der vorherigen Eigentiimer.

bb)
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Den Kldgern stiinde — wobei die Kammer ,darauf verweist, dass es sich um lediglich
ergénzende Erwdgungen fiir den Fall des Entfallens der Duldungspflicht handelt — .
darliber hinaus kein Anspruch auf Entfernung der Regentonne durch die Beklagten
zu, weil die Kiager als Sondernutzungsberechtigte der streltgegenstandhchen
Gartenflache, auf der die Regentonne aufgestellt ist, zur Entfernung der Regentonne
- ohne dass es eines Tatigwerdens der Beklagten bedtrfte wirde — befugt wéren.

Da das Sondernutzun‘gsrecht die Kldger nach § 5 Abs. 4 WEG unter Ausschluss der
Beklagten zur Nutzung der Gartenfliche berechfigt (vgl. ua. Then in:
- Spielbauer/Then, WEG, 3. Aufl. 2017, § 5 Rn 1-9)_, obliegt es der_\ Klagern unter
Beachtung der Vorgaben der. Teilungserkléirung, auch darliber zu entscheiden,
welche Gegenstinde auf der sondermutzungsberechtigten Fléche aufgestellt werden.
Eine abweichende Vereinbarung, haben die Eigentiimer nicht getroffen. Eine solche
wirde gegenlber den -Klég_ern ohnehin nur Wirkung entfaiten, wenn sie in das
Grundbuch eingetragen worden ware, § 10 Abs. 3 WEG, was uhstreit_ig nicht der Fall

ist.

b) . |

Sofern die Kiéger die’ Ableitung des Niederschlagswassers vom Dach des Hauses in
die stadtische Kanalisation statt in den Boden und die Regentonne begehren, kann
eine entsprechende Verpﬂlchtung der Beklagten nicht ausgesprochen werden

‘aa) . :

Die Kldger kdnnen aufgrund dem den Eigentiimern, und Ober § 21 Abs-.-,8 WEG der

- Kammer, eingerdumten Ermessensspielraum eine bestimmte MaRnahme erst dann

begehren, wenn eine Ermessensreduaerung auf Null vorliegt, d.h. wenn einzig die

begehrte Marsnahme ordnungsmaBiger Verwaltung entsprechen wiirde (vgl
Heinemann in: Jennilen, Wohnungselgentumsgesetz, 5. Aufl. 2017, § 21 Rn 37). -

bb)
Eine solche Ermessensreduzierung auf Null liegt indes nicht vor.

(1) | . |
Dagegen, dass einzig die von den Klagem begehrte MaRnahme ordnungsméRiger
Verwaltung entsprach, spricht bereits der unbestrittene Vortrag der Beklagten, dass
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bei Wiederanschluss an' die stidtisthe Kanalisation eine Uberschwemmung der
Toilette der Sondereigentumseinheit Nr. 1 drohen wiirde.

(2)

Zwar haben die Kiager beha-uptet,.dass auch dés derzeitige Entwasserungssystem
Zu Schédeh am Sonder- und Gemeinschaftseigentum flihre, weil das
'Niedersc':hlagswasserrderart abgeleitet werde, dass bei Starkregen die Regentonne
Uberlaufe und  das Wasser sich an den AuBenwdnden  der
WOhnungseigentumsanlage ansammele und in 'daé GCebaude und die
Réaumilichkeiten eindringe. |

Dass die aktuelle Entwésserung die streitgegenstandlichen- Schiden verursadh_t hat
und damit ordnungsméf&igér Verwaltung widerspricht, ist durch die Beklagten aber -
bestritten und bislang nicht bewiesén worden. Erst wenn das Giber den Antrag zu 1.}
~ einzuholende Sachverstandigengutachten die derzeitige Dachentwésserung als (Mit-
) Ursache fir die Feuchtigkeitsschéden' beher_jnt, wirde den Klagern aus § 21 Abs. 4
WEG'ein Anspruch auf Einrichtung eines ordnungsgemalen Entwasserungssystems
zustehen, wobei den Eigentimern auch in diesem Fall ei.n _ErmessensspieIraiJm
zustiinde, welche Variante zur sicheren Entwasserung gewshlt-wird.

(3) |
Die Klager v-erkennen insgesamt, dass biélang hicht feststeht, dass das dérzeitige ,
Entwdsserungssystem ordnungsmaBiger VerwaIthg widerspricht, weil die dafiir
-sprechenden ‘Tatsachen zwischen den Parieien streitig sind. Anderweitige
Tatsachen, die gegen die OrdnungsgemaRheit des Abwassersystems sprechen, sind
weder vorgefragen noch sonst rersichtlich. Selbst unterstellt, dass das auf das
Grundstiick abgefuhrte Niederschlagswasser zu den streitgegenstéhdlichen
_ Feuchtigkeitsschédén fihrte, scheitert der unbedingte Anspruch  auf
Wiederanschluss an die Kanalisation daran, dass der _Wiederanschiués hach dem
unstreitigen Vortrag der Beklagten zu anderweitigen Schaden am Sonder- und/oder
Gemeinschaftseigentum fithren kann.und die Entscheidungsbefugnis der Figentiimer
damit jedenfalls im Hinblick auf die vdn den Klagern begehrte Mal&nahmé nicht auf
~ Null reduziert ist. | |
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.Die Kostenentscheidung fqlgt aus § 92 Abs. 1 S:>1 ZPO. Die Entscheidung bezlglich
der vorldufigen Volistreckbarkeit des Urteils folgt aus §§ 708 Nr. 10, 711, 713 i.V.m.
26 Nr. 8 EGZPO. |

Biinnecke : | Brégeler ' Géldenitz

Beglaubigt : .
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle




