Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 269 Abs. 1, Abs. 2; 439 BGB

1. Der Erfiillungsort der Nacherfiillung hat im Kaufrecht des Biirgerlichen
Gesetzbuches keine eigenstindige Regelung erfahren. Fiir seine
Bestimmung gilt daher die allgemeine Vorschrift des § 269 Abs. 1 BGB.

2. Danach sind in erster Linie die von den Parteien getroffenen
Vereinbarungen entscheidend. Fehlen vertragliche Abreden iiber den
Erfiillungsort, ist auf die jeweiligen Umstinde, insbesondere die Natur des
Schuldverhiltnisses, abzustellen.

3. Lassen sich auch hieraus keine abschliefenden Erkenntnisse gewinnen,
ist der Erfiillungsort letztlich an dem Ort anzusiedeln, an welchem der
Verkiaufer zum Zeitpunkt der Entstehung des Schuldverhiltnisses seinen
Wohnsitz oder seine gewerbliche Niederlassung (§ 269 Abs. 2 BGB) hatte.

BGH, Urteil vom 13.04.2011, Az.: VIII ZR 220/10

Tenor:

Die Revision der Klager gegen das Urteil des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 16. Juli 2010 wird zurtickgewiesen.

Die Klager haben die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die in Frankreich wohnhaften Kldger erwarben mit Kaufvertrag vom 23. Februar
2008 bei der in P. ansassigen Beklagten einen neuen Camping-Faltanhidnger zum
Preis von 7.370 €. In der Auftragsbestédtigung vom 25. Februar 2008 ist unter der
Rubrik "Lieferung" aufgefiihrt: "ab P., Selbstabholer". Dennoch lieferte die Beklagte
den Anhéanger am 30. April 2008 an den Wohnort der Klager.

Die Klager, die den Anhdnger in einem Urlaub nutzten, rtigten in der Folgezeit
verschiedene Mangel. Mit Schreiben ihres Prozessbevollmachtigten vom 4. Juni 2008
forderten sie die Beklagte unter Fristsetzung zum 18. Juni 2006 auf, den
Faltanhénger abzuholen und die Méangel zu beseitigen. Ein daraufhin vereinbarter
Abholtermin bei den Klagern scheiterte. Der Anhdnger war entsprechend den
Gepflogenheiten in Frankreich, nach denen ein Anhdnger Uiber das Zugfahrzeug
zugelassen wird, nicht angemeldet, so dass fir den Transport ein - von den
Mitarbeitern der Beklagten nicht mitgefiihrtes - rotes Uberflihrungskennzeichen
erforderlich gewesen wére.



Mit Schreiben ihres Prozessbevollméachtigten vom 10. Juli 2008 setzten die Klager
der Beklagten erneut eine Frist zur Abholung des Faltanhangers bis zum 14. Juli
2008. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist erklarten die Klager mit Schreiben vom 14.
Juli 2008 die "Wandlung" des Kaufvertrags.

Das Landgericht hat der auf Rickzahlung des Kaufpreises (nebst Zinsen) Zug um
Zug gegen Ruckgabe des Faltanhangers sowie auf Erstattung von vorgerichtlichen
Anwaltskosten gerichteten Klage im Wesentlichen stattgegeben. Auf die Berufung der
Beklagten hat das Oberlandesgericht das Urteil abgedndert und die Klage
abgewiesen. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision erstreben die
Klager die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.
A.

Das Berufungsgericht (OLG Koblenz, DAR 2011, 84 f) hat zur Begriindung seiner
Entscheidung im Wesentlichen ausgeftihrt:

Die Klager seien nicht wirksam vom Kaufvertrag zurtickgetreten. Dabei koénne
dahinstehen, ob der Anhdnger Sachmangel aufgewiesen habe, die die Kldger zum
Rucktritt vom Kaufvertrag berechtigt hatten. Jedenfalls scheitere der Rucktritt
daran, dass die Klager der Beklagten den Anhanger nicht an deren Firmensitz zur
Nachbesserung zur Verfigung gestellt und damit eine ihnen im Rahmen der
Nacherfullung obliegende Mitwirkungshandlung unterlassen hatten.

Bei dem Nacherfillungsanspruch handele es sich um den modifizierten
Erfallungsanspruch aus dem Kaufvertrag. Die Lieferung einer mangelhaften
Kaufsache fihre nicht zur Erfallung im Sinne des § 362 Abs. 1 BGB. Vielmehr
verwandele sich der urspriingliche Anspruch des Kaufers auf Ubereignung der
Kaufsache in einen Nacherfillungsanspruch nach § 437 Nr. 1, § 439 BGB, wobei
dem Kaufer ein Wahlrecht zwischen Nachbesserung und Nachlieferung zustehe. Auf
der Grundlage dieses dogmatischen Ansatzes sei der far den
Primérleistungsanspruch des Kaufers geltende Erfuillungsort regelméfsig auch fur
den Nacherfiillungsanspruch mafSgebend.

Erfallungsort fir die Nacherfllung sei damit der nach der Auftragsbestédtigung vom
25. Februar 2008 mafdigebliche Erfullungsort der  kaufvertraglichen
Leistungsverpflichtung, also der Firmensitz der Beklagten. Die entgegen dieser
Vereinbarung von der Beklagten vorgenommene Lieferung des Anhéngers nach
Frankreich und die von ihr zunachst erklarte Bereitschaft, den Anhanger zur
Nachbesserung am Wohnsitz der Klager abzuholen, rechtfertigten nicht die
Annahme, die Parteien hatten vereinbart, den Erfullungsort fir den
Nacherfullungsanspruch an den Wohnsitz der Klager zu verlegen.

B.

Diese Beurteilung halt rechtlicher Nachpriiffung im Ergebnis stand. Die Revision ist
daher zurickzuweisen.

L.
Das Berufungsgericht hat zu Recht auf den vorliegenden Fall deutsches Recht

angewendet. Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 EGBGB in der bis zum 16. Dezember 2009
geltenden Fassung (im Folgenden EGBGB aF) unterliegt ein Vertragsverhéaltnis dem



Recht des Staates, zu dem es die engsten Verbindungen aufweist. Dabei wird gemafs
Art. 28 Abs. 2 Satz 2 EGBGB aF vermutet, dass ein Vertrag, der in Austibung einer
beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit des Schuldners der
vertragscharakteristischen Leistung geschlossen worden ist, zu dem Staat die
engsten Verbindungen hat, in dem diese Vertragspartei ihre (Haupt-)Niederlassung
unterhalt. Bei einem Kaufvertrag besteht die charakteristische Leistung in der
Ubereignung und Ubergabe der Kaufsache, so dass das am Sitz der Verkauferin
geltende Recht - hier also deutsches Recht - mafSgeblich ist. Etwas anderes ergibt
sich auch nicht aus Art. 29 Abs. 2 EGBGB aF, denn der Kaufvertrag zwischen den
Parteien wurde nicht unter den in Art. 29 Abs. 1 EGBGB aF genannten
Voraussetzungen abgeschlossen.

II.

Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dass die Klager nicht gemaf § 437
Nr. 2, § 323 Abs. 1, § 346 BGB die Ruckabwicklung des Kaufvertrags verlangen
koénnen. Zwar ist fir das Revisionsverfahren davon auszugehen, dass der Camping-
Faltanhénger im Sinne des § 434 Abs. 1 BGB mangelhaft war und die Mangel die
Erheblichkeitsgrenze des § 323 Abs. 5 Satz 2 BGB Uiberschritten. Der von den Klagern
mit Schreiben vom 14. Juli 2008 erklarte Rucktritt vom Vertrag ist jedoch
unwirksam, weil die Kladger den Anhanger nicht zur Vornahme der Nacherfiillung (§
439 BGB) an den Firmensitz der Beklagten verbracht haben.

1. Das Recht des Kaufers, wegen Mangeln der Kaufsache nach § 437 Nr. 2, §§ 440,
323 BGB vom Vertrag zurlickzutreten, setzt nach dem in § 323 Abs. 1 BGB zum
Ausdruck kommenden Vorrang der Nacherfillung grundsatzlich voraus, dass der
Kaufer dem Verkaufer zuvor eine angemessene Frist zur Nacherfillung nach § 439
BGB gesetzt hat (Senatsurteil vom 10. Marz 2010 - VIII ZR 310/08, NJW 2010, 1448
Rn. 10 mwN). Dabei kann der Kaufer gemafs § 439 Abs. 1 BGB nach seiner Wahl
Nacherfullung durch Beseitigung des Mangels oder durch Lieferung einer
mangelfreien Sache verlangen. Zwar haben die Klager der Beklagten eine Frist zur
Beseitigung der gertigten Méangel gesetzt. Sie sind hiermit jedoch ihrer Obliegenheit,
der Beklagten Gelegenheit zur Nacherfiillung zu geben (vgl. dazu Senatsurteil vom
10. Marz 2010 - VIII ZR 310/08, aaO Rn. 12 mwN), nicht in gehoériger Weise
nachgekommen, da sie den Faltanhénger fir die Mangelbeseitigung nicht zum Sitz
der Beklagten verbracht, sondern die Beklagten zur Abholung des Anhangers in
Frankreich aufgefordert haben.

2. Die Verpflichtung des Verkdufers zur Nacherfiillung ist auf die Vornahme der
hierzu erforderlichen Handlungen am Erfaillungsort begrenzt. Erfillungsort der
Nacherfullung war vorliegend - wie das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend
angenommen hat - der Firmensitz der Beklagten in P. Die Beklagte war also nicht
verpflichtet, den Faltanhinger bei den Kldgern in Frankreich abzuholen.

3. Die Frage, an welchem Ort seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Modernisierung
des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. I S. 3138) am 1. Januar 2002 im
Kaufrecht der Verkaufer die von ihm geschuldete Nacherftillung zu erbringen hat, ist
hochstrichterlich bislang nicht geklart. In der Instanzrechtsprechung und im
Schrifttum werden hierzu unterschiedliche Ansichten vertreten.

a) Vielfach wird der Erfuillungsort fur die Nacherfullung nach § 439 BGB mit dem
bestimmungsgeméfien aktuellen Belegenheitsort der Sache gleichgesetzt (OLG
Munchen [15. Zivilsenat], NJW 2006, 449, 450; OLG Celle, Urteil vom 10. Dezember
2009 - 11 U 32/09, juris Rn. 25 ff.;; AG Menden, NJW 2004, 2171 f;
AnwK/Btudenbender, BGB, 2005, § 439 Rn. 25; Bamberger/Roth/Faust, BGB, 2.
Aufl.,, § 439 Rn. 13; Erman/Grunewald, BGB, 12. Aufl.,, § 439 Rn. 5; HK-
BGB/Saenger, 6. Aufl., § 439 Rn. 3; MinchKommBGB/Westermann, 5. Aufl., § 439



Rn. 7; Staudinger/Matusche-Beckmann, BGB, Neubearb. 2004, § 439 Rn. 9;
Schmidt in Prutting/Wegen/Weinreich, BGB, 5. Aufl.,, § 439 Rn. 20; jurisPK-
BGB/Pammler, 5. Aufl., § 439 Rn. 41; Huber, NJW 2002, 1004, 1006;
Reineke /Tiedke, Kaufrecht, 8. Aufl., Rn. 417; Thtirmann, NJW 2006, 3457, 3438;
Terrahe, VersR 2004, 680, 681; Tiedke /Schmitt, DStR 2004, 2016, 2017 f.; Witt, ZGS
2008, 369, 370, 372; Zwarg, Der Nacherfullungsanspruch im BGB aus der Sicht
eines verstandigen Kaufers, 2010, S. 102 f.; im Grundsatz auch Palandt/Grineberg,
BGB, 70. Aufl. § 269 Rn. 15). Vereinzelt wird erwogen, auf den Belegenheitsort der
Sache nur im Anwendungsbereich der Richtlinie 1999/44/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsguterkaufs und der Garantien far Verbrauchsguiter
(Verbrauchsgtiterkaufrichtlinie, ABl. EG Nr. L S. 12) abzustellen (Huber/Faust,
Schuldrechtsmodernisierung, 2002, § 13 Rn. 26 ff.; vgl. auch Schrewe, Der
Abhilfeanspruch des Kaufers, 2010, S. 213 f.).

b) Nach der Gegenansicht ist der urspringliche Erfullungsort der
Primérleistungspflicht auch fiir den Nachbesserungsanspruch aus § 439 Abs. 1 BGB
als Erfallungsort mafigebend (OLG Munchen [20. Zivilsenat], NJW 2007, 3214 f{;
Jauernig/Berger, BGB, 13. Aufl., § 439 Rn. 11; MinchKommBGB/ Kruger, aaO, §
269 Rn. 37; Lorenz, NJW 2009, 1633, 1635; Muthorst, ZGS 2007, 370 ff.; Reinking,
NJW 2008, 3608 ff.; Skamel, ZGS 2006, 227 ff.; Unberath/Cziupka, JZ 2008, 867 ff.;
Haas in Haas/Medicus/Rolland/Schafer/Wendtland, Das neue Schuldrecht, 2002,
Kap. 5 Rn. 154; Kandler, Kauf und Nacherfullung, 2004, S. 442 ff.; Leible in
Gebauer/Wiedmann, Zivilrecht unter europidischem Einfluss, 2010, Kap. 10 Rn. 90;
Oechsler, Vertragliche Schuldverhaltnisse, 2007, § 2 Rn. 139; Reinking/Eggert, Der
Autokauf, 10. Aufl., Rn. 333 ff.; Schtirholz, Die Nacherfiillung im neuen Kaufrecht,
2005, S. 54 ff.). Dabei werden teilweise fliir nicht oder nur schwer zu transportierende
Gegenstdnde Ausnahmen zugelassen (Reinking, aaO, S. 3611; Kandler, aaO, S. 444;
vgl. auch MinchKommBGB/Krtiger, aaO).

c) Teilweise wird auch eine differenzierende Betrachtungsweise gefordert, die die
Beurteilung des Erfuillungsorts mafigebend von den jeweiligen Umstdnden des
Einzelfalls (so Palandt/Gruneberg, aaO), insbesondere von der Interessenlage und
der Verkehrsanschauung (Pils, JuS 2008, 767, 769 f.), abhéngig macht. Hierbei
sollen vor allem die Art der Sache, insbesondere deren Transportfidhigkeit und
Transporttiblichkeit sowie die Verhaltnisméafdigkeit der Transportkosten (Pils, aaO),
oder etwa der Umfang der Instandsetzungsmafinahmen (Palandt/Grliineberg, aaO)
ausschlaggebend sein.

d) Eine weitere speziell flir den Bereich des Autokaufs vertretene Auffassung sieht in
Anwendung der in § 269 Abs. 1 BGB genannten Kriterien bei einem
Nachbesserungsverlangen wegen der dabei voraussichtlich erforderlichen Diagnose-
und Instandsetzungsmafinahmen regelméfdig den Betriebssitz des Héandlers als
Erfaillungsort an (OLG Koéln, Schaden-Praxis 2007, 302 f.; OLG Munchen [20.
Zivilsenat], NJW 2007, 3214, 3215; Palandt/Weidenkaff, aaO, § 439 Rn. 3a; Ball,
NZV 2004, 217, 220 f.; Reinking/Eggert, aaO Rn. 358; Reinking, ZfS 2003, 57, 60;
Skamel, ZGS 2006, 227, 228). Bei der Ersatzlieferung liege der Erfillungsort, wenn
sich den Umsténden nichts anderes entnehmen lasse, ebenfalls am (Betriebs-)Sitz
des Verkaufers; insoweit gelte die Auffangregelung des § 269 Abs. 1 BGB, wonach im
Zweifel der Sitz des Schuldners mafigebend sei (Ball, aaO; iE auch Reinking, ZfS
2003, 57, 60).

Randnummer20

4. Der Senat hat die Frage des Erfullungsorts der Nacherfiillung im neuen Kaufrecht
bislang offen lassen kénnen (Senatsurteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07, BGHZ
177, 224 Rn. 27). Er entscheidet sie nunmehr dahin, dass der Erfiillungsort fur die
Nacherfiillung nach der allgemeinen Vorschrift des § 269 BGB zu bestimmen ist.



a) § 269 BGB als Bestimmung des allgemeinen Schuldrechts ist anwendbar, weil das
Kaufrecht des BGB keine spezielle Regelung zum Erftillungsort der Nacherfiillung
enthalt. Eine solche lasst sich auch nicht aus der Entstehungsgeschichte oder der
Systematik der aktuellen Gesetzesfassung ableiten.

aa) Die in § 439 Abs. 1 BGB verwendete Formulierung, wonach der Kéaufer im
Rahmen der Nacherfullung die "Lieferung" einer mangelfreien Sache verlangen kann,
lasst nicht den Schluss zu, der Gesetzgeber habe hierdurch zum Ausdruck bringen
wollen, dass die Nacherfiillung stets eine Bringschuld sei, deren Erfallungsort beim
Kaufer liege (so aber Staudinger/Matusche-Beckmann, aaO). Zwar weicht der
Wortlaut des § 439 Abs. 1 BGB insoweit von der Terminologie des § 433 Abs. 1 BGB
ab, welcher den Verkaufer verpflichtet, dem K&ufer die Sache zu "tibergeben" und
das Eigentum an der Sache zu "verschaffen'. Dieser begrifflichen Unterscheidung
kommt jedoch schon deswegen keine signifikante Aussagekraft zu, weil der
Gesetzgeber bei der Novellierung des Kaufrechts auch im Zusammenhang mit dem
urspringlichen Erfallungsanspruch des Kéaufers aus § 433 Abs. 1 BGB die
Formulierung "Lieferung" gebraucht (BT-Drucks. 14/6040, S. 231; vgl. dazu
Muthorst, aaO S. 371) und damit zu erkennen gegeben hat, dass er diesem Begriff
keine Uber die Verschaffung der Sache hinausgehende Bedeutung zugemessen hat.
Zudem sagt die Formulierung "Lieferung" ohnehin nichts dartiber aus, an welchem
Ort die Lieferverpflichtung zu erftillen ist (Reinking, NJW 2008, 3608, 3609).

bb) Auch aus der Bestimmung des § 439 Abs. 2 BGB, nach der der Verkaufer die
zum Zwecke der Nacherfiillung erforderlichen Aufwendungen, insbesondere
Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten, zu tragen hat, lasst sich keine
Regelung tber den Erfilllungsort bei der Nacherfiillung ableiten. Die Kostenregelung
des § 439 Abs. 2 BGB beruht ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs zur
Modernisierung des Schuldrechts auf Art. 3 Abs. 4 der
Verbrauchsglterkaufrichtlinie, nach dem die Nacherfiillung fiir den Verbraucher
unentgeltlich, insbesondere ohne Versand-, Arbeits- und Materialkosten
durchzuftihren ist (BT-Drucks. 14/6040, S. 231). Daftir, dass der Gesetzgeber tiber
die Umsetzung der Richtlinie hinaus eine eigenstandige Regelung des Erftillungsorts
fur Nacherfullungsanspriche treffen wollte, bestehen keine tragfihigen
Anhaltspunkte (vgl. OLG Munchen, NJW 2007, 3214, 3215; Reinking, NJW 2008,
3608, 3609; Haas, aa0O). Entgegen einzelnen Stimmen im Schrifttum und in der
Instanzrechtsprechung kann die Kostentragungsregelung des § 439 Abs. 2 BGB auch
nicht als Auslegungshilfe flir die Bestimmung des bei der Nacherfiillung
mafSgeblichen Erfiillungsorts herangezogen werden.

(1) Im Schrifttum wird teilweise die Auffassung vertreten, trotz des fehlenden
Regelungswillens des deutschen Gesetzgebers kénnten der Kostentragungsregelung
des § 439 Abs. 2 BGB immerhin deutliche Hinweise darauf entnommen werden, dass
nach dessen Vorstellung im Zweifel der Erftllungsort fir die Nacherfiillung nicht am
Belegenheitsort der Kaufsache liege. Als Begrindung hierfir wird angeftihrt, bei
Mafdgeblichkeit des Belegenheitsorts wurden beim K&ufer keine Transportkosten
anfallen, so dass eine auf Erstattung der Transportkosten gerichtete gesetzliche
Anspruchsgrundlage Uberflissig ware (Reinking, NOJW 2008, 3608, 3609; Kandler,
aaO S. 443; vgl. auch Staudinger/Matusche-Beckmann, aaO). Diese Argumentation
Uberzeugt jedoch nicht. Sie berticksichtigt nicht, dass bereits die Vorgaben des Art.
3 Abs. 4 der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie dem nationalen Gesetzgeber keinen
Spielraum er6ffnen, die Transportkosten ("Versandkosten") von einer nationalen
Kostentragungsregelung auszunehmen. § 439 Abs. 2 BGB erschopft sich in einer
Kostentragungsregel (so auch Reinking, ZfS 2003, 57, 60) und lasst keine
Ruckschlisse auf sonstige Rechte und Pflichten der Kaufvertragsparteien zu.



(2) Andere Stimmen wollen aus der Kostentragungsregelung des § 439 Abs. 2 BGB
umgekehrt den Schluss ziehen, dass der Verkdufer auch die Vornahme des
Transports schulde (vgl. AG Menden, aaO; Schmidt in Pritting/Wegen/Weinreich,
aa0). Auch diese Argumentation erweist sich nicht als tragfihig. Wie bereits
ausgefiihrt, bestimmt § 439 Abs. 2 BGB in Umsetzung des Art. 3 Abs. 4 der
Verbrauchsguiterkaufrichtlinie lediglich, dass der Verkdufer die Kosten der
Nacherfillung einschliefSlich der Transport- und Wegekosten zu tragen hat. Eine
blofSe Kostentragungsregelung bleibt aber - wie sich aus § 269 Abs. 3 BGB ergibt -
ohne Auswirkungen auf den Erfullungsort. Daher kann allein aus der in § 439 Abs.
2 BGB angeordneten Verpflichtung des Verkdufers, auch die Kosten eines im
Rahmen der Nacherfillung erforderlichen Transports zu tragen, nicht abgeleitet
werden, dass der Verkdufer auch die Vornahme dieses Transports schuldet und
damit der Belegenheitsort der Kaufsache zum  Erfallungsort  wird
(Unberath/Cziupka, aaO S. 873 ff.; Leible in Gebauer/Wiedmann, aaO;
Reinking/Eggert, aaO Rn. 357; Reinking, ZfS 2003, 57, 60; kritisch zur Trennung
von Leistungs- und Kostentragungspflicht Faust, JuS 2008, 84, 85).

cc) Eine eigenstandige gesetzliche Festlegung des Erftillungsorts der Nacherfiillung
lasst sich auch nicht der im Zuge der Modernisierung des Kaufrechts erfolgten
Streichung des § 476a Satz 2 BGB aF entnehmen (Reinking, ZfS 2003, 57, 60; ders.,
NJW 2008, 3608, 3609; Muthorst, aaO; aA Huber, aaO; Tiedke/Schmitt, aaO;
Bamberger/Roth/Faust, aaO; Schmidt in Pritting/Wegen/ Weinreich, aaO). § 476a
Satz 1 BGB aF bestimmte flir den Fall der vertraglichen Vereinbarung eines - vom
Gesetz in der damaligen Fassung als solches nicht vorgesehenen -
Nachbesserungsrechts, dass der zur Nachbesserung verpflichtete Verkdufer auch die
zum Zwecke der Nachbesserung erforderlichen Aufwendungen, insbesondere
Transport-, Wege-, Arbeits- und Materialkosten, zu tragen hatte. Ausgenommen
hiervon waren nach § 476a Satz 2 BGB aF Mehraufwendungen, die sich daraus
ergaben, dass die gekaufte Sache nach der Lieferung an einen anderen Ort als den
Wohnsitz oder die gewerbliche Niederlassung des Kaufers verbracht worden war;
diese Beschrankung galt allerdings dann nicht, wenn das Verbringen dem
bestimmungsgeméafien Gebrauch der Sache entsprach.

Aus dem Wegfall der in § 476a Satz 2 BGB aF enthaltenen Einschriankung lassen
sich schon deswegen keine Erkenntnisse tUber den Erfallungsort bei
Nacherfillungsanspriichen gewinnen, weil auch diese Bestimmung letztlich nur die
Kostentragungspflicht fir den zur Nachbesserung erforderlichen Transport, nicht
jedoch die Frage regelte, wer den Transport durchzufiihren hatte und wie sich diese
Umstédnde auf den Erftillungsort auswirkten. Die Streichung des § 476a Satz 2 BGB
aF ist vom Gesetzgeber ausschliefSlich mit Kostenerwdgungen begriindet worden. Sie
war ausweislich der Gesetzesbegriindung allein deswegen notwendig geworden, weil
§ 476a Satz 2 BGB aF im Widerspruch zu der von der Verbrauchsguterkaufrichtlinie
geforderten Unentgeltlichkeit der Nacherfiillung stand (BT-Drucks. 14/6040, S. 231).
Der Schutz des Verkaufers vor unzumutbaren Kosten sollte fortan tiber § 439 Abs. 3
BGB gewahrleistet werden (BT-Drucks. 14/6040, aaO).

dd) SchliefSlich lassen sich die zum Erflillungsort der Riickgewadhranspriiche nach
erfolgtem Rucktritt gemafs § 437 Nr. 2, §8§ 440, 346 BGB, der vielfach an dem Ort
angesiedelt wird, an dem sich die Sache vertragsgemafs befindet (vgl.
Palandt/Gruneberg, aaO, § 269 Rn. 16; MiinchKommBGB/Krtger, aaO, § 269 Rn.
41; zum alten Schuldrecht auch Senatsurteil vom 9. Méarz 1983 - VIII ZR 11/82,
BGHZ 87, 104, 109), entwickelten Grundsatze nicht auf die Nacherftillung nach §
439 BGB ubertragen (aA wohl Thirmann, aaO). Das Rucktrittsrecht und das
Nacherfullungsrecht sind in ihrem dogmatischen Ausgangspunkt und ihren
Rechtsfolgen so verschieden, dass es an einer Vergleichbarkeit der beiden Rechte
fehlt. Wahrend Nachbesserung und Ersatzlieferung der Herbeifihrung des
Leistungserfolgs im Rahmen des fortbestehenden Vertrags dienen, geht es beim



Rucktritt um die Ruickabwicklung des Vertrags (vgl. etwa Reinking, NJW 2008, 3606,
3609; Skamel, ZGS 2006, 227, 229 {.). Dasselbe gilt fir die Regelung des § 357 Abs.
2 BGB, die fur den Widerruf ausdriicklich eine Rucksendepflicht des Verbrauchers
statuiert. Das Widerrufsrecht nach § 355 BGB ist ein besonders ausgestaltetes
Rucktrittsrecht (vgl. Senatsurteil vom 17. Méarz 2004 - VIII ZR 265/03, BB 2004,
1246 unter II 2 b mwN). Auch hier gilt daher, dass sich der Vertrag im Falle der
Austbung eines Widerrufsrechts in ein Ruckabwicklungsverhaltnis umwandelt
(Senatsurteil vom 17. Marz 2004 - VIII ZR 265/03, aaO), weswegen keine
Vergleichbarkeit mit der Nacherfiillung nach § 439 Abs. 1 BGB besteht (Reinking,
NJW 2008, 3608, 3609).

b) Da die Frage des Erfuillungsorts bei der Nacherfiillung im Kaufrecht keine
eigenstindige Regelung erfahren hat, ist fir dessen Bestimmung die allgemeine
Vorschrift des § 269 Abs. 1 BGB mafSgebend (OLG Kéln, aaO; Ball, aaO; Haas, aaO;
vgl. im Ansatz auch OLG Munchen, NOJW 2006, 449, 450; AnwK/Budenbender, aaO;
Erman/Grunewald, aaO; Unberath/Cziupka, aaO S. 872; Skamel, DAR 2004, 565,
568; fur das Werkvertragsrecht vgl. BGH, Urteil vom 8. Januar 2008 - X ZR 97/95,
NJW-RR 2008, 724 Rn. 11). Danach sind in erster Linie die von den Parteien
getroffenen Vereinbarungen entscheidend. Fehlen - wie hier - vertragliche Abreden
Uber den Erfullungsort, ist auf die jeweiligen Umstande, insbesondere auf die Natur
des Schuldverhaltnisses abzustellen. Lassen sich auch hieraus keine abschliefsSenden
Erkenntnisse gewinnen, ist der Erfallungsort letztlich an dem Ort anzusiedeln, an
welchem der Schuldner zur Zeit der Entstehung des Schuldverhaltnisses seinen
Wohnsitz beziehungsweise seine gewerbliche Niederlassung (§ 269 Abs. 2 BGB) hatte.

Zu den beim Fehlen vertraglicher Vereinbarungen mafsgebenden Umstédnden zdhlen
anerkanntermafien die Ortsgebundenheit und Art der vorzunehmenden Leistung
(Jauernig/Stadler, aaO, § 269 Rn. 8; MiinchKommBGB /Krtiger, aaO, § 269 Rn. 18;
jurisPK-BGB/Kerwer, aaO, § 269 Rn. 16; BeckOK BGB/Unberath, 18. Edition, Stand
1. Februar 2009, § 269 Rn. 13; vgl. hierzu auch BGH, Urteil vom 22. Oktober 1987 -
I[ZR 224 /85, NOJW 1988, 966 zum Erfullungsort eines Anspruchs auf Erteilung eines
Buchauszugs), die Verkehrssitte, oOrtliche Gepflogenheiten wund eventuelle
Handelsbrauche (Erman/Ebert, aaO, § 269 Rn. 12; Palandt/Grineberg, aaO Rn. 12;
Staudinger/Bittner, BGB, Neubearb. 2009, § 269 Rn. 18).

Diese Mafdstidbe finden auch beim Nacherfiillungsanspruch Anwendung. Sein
Erfallungsort entzieht sich einer allgemeinen Festlegung. Insbesondere kann nicht
mit dem Argument, er sei im Hinblick auf die dogmatische Verwandtschaft von
Erfallungs- und Nacherfullungsanspruch (§ 433 Abs. 1 Satz 1, § 439 BGB) stets mit
dem Erfaillungsort des Anspruchs aus § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB identisch, auf eine
an den jeweiligen Umsténden ausgerichtete Prifung verzichtet werden. Umgekehrt
kann der Erfallungsort der Nacherfillung beim Kauf - anders als der
Bundesgerichtshof dies fiir das Werkvertragsrecht entschieden hat (BGH, Urteil vom
8. Januar 2008 - X ZR 97/05, aaO Rn. 13) - nicht generell mit dem Belegenheitsort
der beweglichen Sache gleichgesetzt werden. Entgegen einer teilweise vertretenen
Auffassung (OLG Munchen, NOJW 2006, 449, 450; vgl. auch OLG Celle, aaO Rn. 27
fur den Fahrzeugkauf) ist fir die Ermittlung des Erfallungsorts nicht allein der
Umstand entscheidend, dass die Kaufsache nach Abschluss des Kaufvertrags dem
Kaufer tibergeben wurde und sich daher - fiir beide Vertragsparteien vorhersehbar -
bestimmungsgemafs nicht mehr beim Verkdufer befindet. Eine solche Anknupfung
ist schon deswegen nicht tragfahig, weil damit nur ein einzelner Gesichtspunkt und
nicht - wie von § 269 Abs. 1 BGB gefordert - alle prdgenden Umstédnde des betroffenen
Schuldverhéaltnisses als Beurteilungsgrundlage herangezogen werden.

c) Die Bestimmung des § 269 Abs. 1 BGB erméglicht eine an den konkreten
Umstdnden ausgerichtete Festlegung des Erfiillungsorts der jeweils geschuldeten
Leistung und fihrt damit auch im Rahmen der Nacherfillung (§ 439 BGB) zu



sachgerechten Ergebnissen. Dagegen lassen sich - wie noch ndher auszufihren sein
wird - weder bei einer generellen Gleichsetzung des Erftillungsorts der Nacherfillung
mit dem jeweiligen Belegenheitsort der Kaufsache noch bei einer automatischen
Ubertragung des Erfullungsorts der urspriinglichen Primarleistungspflicht auf die
Nacherfiillung far alle typischen Nacherfullungssituationen tiberzeugende Losungen
finden (vgl. Pils, aaO S. 769 f.).

aa) In vielen Fallen wird der Erfiillungsort nach den Umsténden des Falles am Sitz
des Verkaufers anzusiedeln sein. Bei Geschaften des taglichen Lebens, etwa beim
Kauf im Ladengeschéft, entspricht es der Verkehrsauffassung, dass die Kunden ihre
Reklamationen regelméafdsig unter Vorlage der mangelhaften Ware am Sitz des
Verkéaufers vorbringen (vgl. OLG Munchen, NOJW 2007, 3214, 3215; Reinking, NJW
2008, 3608, 3610; Unberath/Cziupka, aaO S. 874; vgl. auch Faust, JuS 2008, 84,
895). Beim Fahrzeugkauf vom Handler erfordern Nachbesserungsarbeiten in der Regel
technisch aufwindige Diagnose- oder Reparaturarbeiten des Verkaufers, die wegen
der dort vorhandenen materiellen und personellen Moéglichkeiten sinnvoll nur am
Betriebsort des Héndlers vorgenommen werden kénnen (OLG Mtnchen, NJW 2007,
3214, 3215; Ball, aaO; Reinking/Eggert, aaO Rn. 358; Reinking, NJW 2008, 3606,
3610; ders., ZfS 2003, 57, 60; Skamel, DAR 2004, 565, 568; ders., ZGS 2006, 227,
228). Hinzu kommt, dass der Belegenheitsort gerade bei verkauften Fahrzeugen
variabel ist. Fahrzeuge befinden sich typischerweise und bestimmungsgemaf nicht
nur am Wohnsitz des Kaufers, sondern unterwegs zu den verschiedensten Zielen, wie
etwa der Arbeitsstatte, dem Urlaubsort oder sonstigen Reisezielen (vgl. Muthorst, aaO
S. 372).

bb) Dagegen erweist sich eine Gleichsetzung des Erfillungsorts der Nacherfiillung
mit dem Sitz des Verkaufers insbesondere in den Féallen als unangemessen, in denen
es um die Nachbesserung von Gegenstinden geht, die der Kaufer an ihrem
Bestimmungsort auf- oder eingebaut hat, oder in denen ein Rucktransport aus
anderen Griinden nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen zu bewerkstelligen
ware.

d) Die Bestimmung des Erfullungsorts nach § 269 Abs. 1 BGB unter
Berucksichtigung der Umstdnde des Einzelfalls steht auch mit Art. 3 der
Verbrauchsgiiterkaufrichtlinie in Einklang. Die Richtlinie erfordert es nicht, als
Erfallungsort der Nacherftillung stets den Belegenheitsort der Sache anzusehen. Die
nach der Richtlinie er6ffneten Wertungsspielrdume werden im Rahmen der nach §
269 Abs. 1 BGB 2zu bericksichtigenden Umstdnde bei richtlinienkonformer
Auslegung gewahrt und sachgerecht ausgeschopft.

aa) Art. 3 Abs. 2 der Verbrauchsguterkaufrichtlinie rAumt einem Verbraucher bei
Vertragswidrigkeit der Kaufsache einen Anspruch auf unentgeltliche Herstellung des
vertragsgeméafien Zustands des Verbrauchsguts durch Nachbesserung oder
Ersatzlieferung nach MafSgabe von Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie ein. Nach Art. 3 Abs.
3 der Richtlinie kann der Verbraucher vom Verkdufer die unentgeltliche
Nachbesserung des Verbrauchsgutes oder eine unentgeltliche Ersatzlieferung
verlangen, sofern dies nicht wunmoglich oder unverhaltnismafsig ist. Die
Nachbesserung oder die Ersatzlieferung muss innerhalb einer angemessenen Frist
und ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fir den Verbraucher erfolgen, wobei die
Art des Verbrauchsgutes sowie der Zweck, flir den der Verbraucher das
Verbrauchsgut benétigte, zu berticksichtigen sind. Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie stellt
klar, dass sich der Begriff der Unentgeltlichkeit auf alle fiir die Herstellung des
vertragsgemafien Zustands des Verbrauchsguts notwendigen Kosten erstreckt,
insbesondere auf Versand-, Arbeits- und Materialkosten.

bb) Aus der in der Richtlinie geforderten und durch § 439 Abs. 2 BGB im deutschen
Recht wumgesetzten Unentgeltlichkeit der Nacherfiillung ergeben sich keine



Einschrankungen fir eine Bestimmung des Erfiillungsorts der Nacherfillung nach
den in § 269 Abs. 1 BGB niedergelegten Grundsatzen. Zwar schlief3t die von der
Richtlinie verlangte Unentgeltlichkeit jede finanzielle Forderung des Verkaufers gegen
den Kaufer im Rahmen der Erfillung seiner Verpflichtung zur Herstellung des
vertragsgeméfien Zustands des Verbrauchsguts aus (EuGH, NJW 2008, 1433 Rn. 34
- Quelle AG/Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande).
Die Regelungen tiber die Kostentragungspflicht sagen jedoch - wie bereits in anderem
Zusammenhang ausgefihrt - nichts dartiber aus, an welchem Ort der Erfiillungsort
fur Nacherfullungsanspriiche anzusiedeln ist. Die Kostentragungspflicht des
Verkaufers wird durch die Lage des Erfiillungsorts nicht bertihrt. In den Féllen, in
denen sich die Nacherftillung als Bringschuld des Verkaufers darstellt, entstehen die
Kosten direkt beim Verkaufer, der diese nach der Kostenverteilungsregel des § 439
Abs. 2 BGB nicht auf den Kdufer abwélzen darf. Erfordert die Nacherftillung, dass
der Kaufer die Kaufsache zum Verkaufer bringt oder versendet, fallen die Transport-
oder Versandkosten zwar beim Kaufer an. Er kann jedoch gestuitzt auf § 439 Abs. 2
BGB vom Verkéaufer deren Erstattung verlangen (zum Anspruchscharakter des § 439
Abs. 2 BGB vgl. Senatsurteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07, aaO Rn. 9;
ausfuhrlich Hellwege, AcP 206 (2006), 136 ff.). Ferner kommt angesichts des
Schutzzwecks des Unentgeltlichkeitsgebots auch ein Vorschussanspruch des
Verbrauchers aus § 439 Abs. 2 BGB in Betracht. Die dem Verkaufer auferlegte
Verpflichtung, die Herstellung des vertragsgeméafien Zustands des Verbrauchsguts
unentgeltlich zu bewirken, soll den Verbraucher vor drohenden finanziellen
Belastungen schiitzen, die ihn in Ermangelung eines solchen Schutzes davon
abhalten kénnten, seine Anspruche geltend zu machen (EuGH, aaO). Ein solcher
Hinderungsgrund kann sich fir den Verbraucher auch daraus ergeben, dass er mit
entstehenden Transportkosten in Vorlage treten muss.

cc) Die weitere Vorgabe der Verbrauchsgliterkaufrichtlinie, dass die Nacherfillung
ohne erhebliche Unannehmlichkeiten fir den Verbraucher erfolgen muss, ertffnet
gewisse Wertungsspielrdume, die auch bei der Bestimmung des Erfallungsorts zu
beachten sind.

(1) Der europaische Gesetzgeber hat den Begriff "erhebliche Unannehmlichkeiten der
Nacherfillung" nicht definiert. Auch die weiteren in Art. 3 Abs. 3 der
Verbrauchsguterkaufrichtlinie enthaltenen Vorgaben, wonach bei der dem Kaufer
geschuldeten Nachbesserung oder Ersatzlieferung die Art des Verbrauchsguts sowie
der Zweck, fir den der Verbraucher das Verbrauchsgut benoétigte, zu berticksichtigen
sind, vermag den Bedeutungsgehalt der verwendeten Formulierung nicht
hinreichend zu klaren. Dem Schlussantrag der Generalanwéltin in dem Verfahren
Quelle AG/Bundesverband der Verbraucher-zentralen und Verbraucherverbande
liegt ein weites Verstdndnis des Begriffs "erhebliche Unannehmlichkeiten" zugrunde.
Er soll sowohl praktische Hindernisse bei der Durchfiihrung der Nacherfiillung als
auch Unannehmlichkeiten im Allgemeinen erfassen (Slg. 2008, I-2685 Rn. 47).

(2) Die Entstehungsgeschichte der Richtlinie gibt keine weiteren Aufschlisse. Der
Vorschlag der Kommission vom 18. Juni 1996 sah in Art. 4 Abs. 3 zwar das Recht
des Verbrauchers vor, bei Vertragswidrigkeit zwischen der unentgeltlichen
Instandsetzung innerhalb angemessener Frist, Ersatzleistung, Minderung des
Kaufpreises oder Vertragsauflosung zu wahlen (KOM (95) 520 endg., COD 96/0161,
S. 14, 22). Der Begriff der "erheblichen Unannehmlichkeiten" findet sich dort aber
ebenso wenig wie in dem aufgrund der Entschlieffung des Europaischen Parlaments
vom 10. Mérz 1998 (ABl. EG Nr. C 104, S. 33, insbesondere Anderungen 45 und 30)
vorgelegten Geadnderten Vorschlag der Kommission vom 31. Marz 1998 (KOM (1998)
217 endg.; COD 96/0161). Er entstammt - soweit ersichtlich - einer politischen
Einigung auf gemeinsame Standpunkte im Rat am 23. April 1998 (vgl.
Presseerklarung PRES/98/106), in der es erstmals heifdt: "Any repair or replacement
should be completed within a reasonable time and without any significant



inconvenience to the consumer." Diese Formulierung fand dann Eingang in Art. 3
Abs. 3 des Gemeinsamen Standpunkts EG Nr. 51/98 vom 24. September 1998 (ABI.
EG Nr. C 333, S. 46) und in die Endfassung der Richtlinie; ihre Bedeutung wurde
allerdings nicht erlautert.

(3) Es ist daher auf den allgemeinen Sprachgebrauch zurtickzugreifen. Danach
lassen sich der Vorgabe, dass eine Nacherfillung ohne erhebliche
Unannehmlichkeiten fir den Verbraucher erfolgen muss, mehrere Aussagen
entnehmen. Zum einen ist der Verbraucher im Rahmen einer Nacherfiillung nicht
gehalten, Handlungen vorzunehmen, die fir ihn eine erhebliche Unannehmlichkeit
darstellen, sondern kann deren Vornahme vom Unternehmer verlangen. Zum
anderen braucht der Verbraucher keine Nacherfullungsmafinahmen des
Unternehmers zu dulden, aus denen flir ihn erhebliche Unannehmlichkeiten
entstehen. Dabei ist zu beachten, dass der Begriff der ‘"erheblichen
Unannehmlichkeiten" nach allgemeinem Verstindnis nicht auf finanzielle Aspekte
beschrankt ist. Dies wird auch durch die Systematik der
Verbrauchsgtterkaufrichtlinie bestatigt. Da den im Zusammenhang mit der
Nacherfullung entstehenden wirtschaftlichen Belastungen des Kaufers schon durch
das in Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie aufgestellte Postulat der Unentgeltlichkeit der
Nachbesserung und Ersatzlieferung Rechnung getragen wird, muss sich das
zusatzliche Erfordernis der Vermeidung erheblicher Unannehmlichkeiten
zwangslaufig auch auf andere Erschwernisse beziehen.

Erhebliche Unannehmlichkeiten kénnen sich damit auch daraus ergeben, dass der
Verbraucher die Sache zur Vornahme der Nacherfillung zum Verkaufer bringen oder
an diesen versenden muss. Zwar hat die Kosten eines solchen Transports oder
Versands der Verkaufer zu tragen. Der Kaufer muss jedoch in gewissem Umfang Zeit
und Muhe aufwenden, um Verpackung und Transport vorzunehmen oder zu
organisieren. Diese Leistungen kénnen nicht von vornherein und in allen Fallen als
lediglich unerhebliche Unannehmlichkeiten qualifiziert werden (Erman/Grunewald,
aa0; Staudinger/Matusche-Beckmann, aaO; MiinchKommBGB/Westermann, aaO;
aA Ball, aaO S. 221; Skamel, ZGS 2006, 227, 229; Muthorst, aaO S. 373; Reinking,
NJW 2008, 3608, 3610). Denn abhéngig von der Art der Kaufsache, dem Ort, an dem
sie sich - ihrem Zweck entsprechend - befindet, und der vom Kaufer gewahlten Form
der Nacherftllung kénnen hiermit durchaus erhebliche Muhen fir den Kéaufer
verbunden sein.

(4) Allerdings erfordert die Richtlinie nicht, den Verbraucher vor samtlichen
Unannehmlichkeiten zu schiitzen, was sich eindeutig aus dem Zusatz "erheblich"
ergibt (in der englischen Fassung '"significant"; in der franzdsischen Fassung
"majeur"). Ein gewisses MafS an Unannehmlichkeiten ist dem Verbraucher mithin
zumutbar.

Der Aufwand des Kaufers fur die Durchfiithrung oder die Organisation des
Rucktransports einer gekauften Sache an den Sitz des Verkdufers zum Zwecke der
Nacherfillung tberschreitet nicht zwingend die Erheblichkeitsschwelle. Auch das
gegebenenfalls vom K&aufer zu tragende Risiko, selbst verauslagte Transportkosten
mangels Erforderlichkeit nicht vom Verkaufer ersetzt zu bekommen, stellt keine
erhebliche Unannehmlichkeit dar. Der Kdufer kann entweder einen Vorschuss fir
die Transportkosten verlangen (vgl. oben unter B II 4 d bb) oder den Verkaufer vorab
dartiber informieren, welche Art des Transports er beabsichtigt und welche Kosten
hierdurch voraussichtlich entstehen. Bietet der Verkdufer keine glinstigere
Alternative an, so kann er einem Ersatzanspruch des Kéufers spéater nicht
entgegenhalten, die von diesem aufgewendeten Kosten seien nicht erforderlich
gewesen.



Eine an Art. 3 Abs. 3 der Verbrauchsgtiterkaufrichtlinie ausgerichtete Auslegung des
8§ 269 Abs. 1 BGB erfordert es daher nicht, den Erfullungsort der Nacherftillung in
jedem Fall mit dem Belegenheitsort der Kaufsache gleichzusetzen (so aber unter
Aufierachtlassung des Erheblichkeitserfordernisses AnwK/Budenbender, aaO;
Bamberger/Roth/Faust, aaO; Erman/Grunewald, aaO; jurisPK-BGB /Pammler, aaO;
Huber, aaO). Dies ist nur dann geboten, wenn ein ansonsten vom Verbraucher
geschuldeter Transport oder dessen Organisation diesem  erhebliche
Unannehmlichkeiten bereiten. Mafigebend aus europarechtlicher Sicht ist damit, ob
die mit der jeweils geschuldeten Nacherfiillung verbundenen Unannehmlichkeiten
die Erheblichkeitsschwelle tiberschreiten.

(5) Die europarechtliche Vorgabe einer ohne erhebliche Unannehmlichkeiten flir den
Kaufer zu erbringenden Nacherfiillung ist auch nach Umsetzung der Richtlinie in das
deutsche Recht noch von Bedeutung. Der deutsche Gesetzgeber hat die genannte
Vorgabe dadurch umgesetzt, dass der Kaufer im Falle der Unzumutbarkeit der
Nacherfullung sogleich Sekundéarrechte (Rucktritt, Minderung und Schadensersatz)
geltend machen kann, § 440 Satz 1 Alt. 3 BGB (BT-Drucks. 14/6040, S. 233 f.) Der
oben unter B II 4 d cc (3) aufgezeigte Umfang der Richtlinienvorgabe wird hierdurch
aber nicht ausgeschopft (so aber Reinking, DAR 2007, 706). Denn § 440 Satz 1 Alt.
3 BGB bewirkt nur, dass sich der Verbraucher nicht auf eine unerwilinschte Form
der Nacherfiillung einlassen muss, die far ihn - da mit erheblichen
Unannehmlichkeiten verbunden - unzumutbar ist. Er besagt jedoch nichts dartiber,
ob der Verbraucher im Rahmen einer von ihm gewunschten Nacherfillung
anfallende, fir ihn mit erheblichen Unannehmlichkeiten verbundene Aufgaben auf
den Verkaufer abwéilzen kann. Die Bestimmungen in Art. 3 Abs. 3 der
Verbrauchsgiterkaufrichtlinie bleiben daher auch aufserhalb des § 440 Satz 1 Alt. 3
BGB von Bedeutung und sind somit auch bei der Anwendung des § 269 Abs. 1 BGB
zu beachten.

dd) Bei der nach § 269 Abs. 1 BGB mangels entsprechender Parteivereinbarungen
gebotenen Ermittlung des Erftllungsorts anhand der fir das Schuldverhéaltnis
bedeutsamen Umstédnde kann dem von der Verbrauchsguterkaufrichtlinie eré6ffneten
Wertungsspielraum hinreichend Rechnung getragen werden. Die im Hinblick auf Art.
3 Abs. 3 der Verbrauchsguterkaufrichtlinie zu stellende Frage, ob die Durchfiihrung
des Transports oder dessen Organisation erhebliche Unannehmlichkeiten fir den
Verbraucher mit sich bringen, ist im Rahmen einer richtlinienkonformen Auslegung
bei der Anwendung des § 269 Abs. 1 BGB zu bertcksichtigen (vgl. Haas, aaO). Da
der deutsche Gesetzgeber sich dafiir entschieden hat, die Vorgaben der Richtlinie
nicht isoliert flir den Verbrauchsgliterkauf umzusetzen, sondern im Wesentlichen
das gesamte Kaufrecht nach der Verbrauchsgtiterkaufrichtlinie auszugestalten (vgl.
BT-Drucks. 14/6040, S. 2, 211; Staudinger/Matusche-Beckmann, aaO Rn. 41;
Haas, aaO), beschrankt sich diese richtlinienkonforme Auslegung nicht auf
Kaufvertrage mit Verbrauchern, sondern gilt fir alle Kaufer.

e) Schliefdlich widerspricht auch die Rechtsnatur des Nacherfiillungsanspruchs nicht
einer beim Fehlen einer Parteivereinbarung von den jeweiligen Umstédnden des
Schuldverhéaltnisses abhangigen Ermittlung des Erfillungsorts der Nacherfiillung
nach § 269 Abs. 1 BGB.

aa) Zwar handelt es sich beim Nacherfillungsanspruch aus § 439 Abs. 1 BGB um
eine Modifikation des urspringlichen Erftillungsanspruchs aus § 433 Abs. 1 BGB
(BT-Drucks. 14/6040, S. 221). Denn mit der Nacherfiillung soll nach der
gesetzgeberischen Konzeption lediglich eine nachtragliche Erfallung der
Verkauferpflichten aus § 433 Abs. 1 Satz 2 BGB durchgesetzt werden (Senatsurteil
vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07, aaO Rn. 18). Der Kaufer soll mit der
Nacherfullung das erhalten, was er vertraglich zu beanspruchen hat (Senatsurteile
vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07, aaO; vom 23. Februar 2005 - VIII ZR 100/04,



BGHZ 162, 219, 227); dem Verkaufer soll eine "letzte Chance" eingerdumt werden,
seine Pflicht aus § 433 Abs. 1 Satz 2 BGB durch Beseitigung des Mangels oder
Lieferung einer mangelfreien Sache - wenn auch erst im zweiten Anlauf - noch zu
erfillen, um den mit einer Rickabwicklung des Vertrags regelméafdig verbundenen
wirtschaftlichen Nachteil abzuwenden (Senatsurteile vom 15. Juli 2008 - VIII ZR
211/07, aaO Rn. 21; vom 23. Februar 2005 - VIII ZR 100/04, aaO). Grundsatzlich
gilt daher, dass der Nacherftillungsanspruch nicht weiter geht als der urspriingliche
Erfaillungsanspruch (vgl. Senatsurteil vom 15. Juli 2008 - VIII ZR 211/07, aaO Rn.
18; Skamel, ZGS 2006, 227, 229; Oechsler, aaO).

bb) Jedoch folgt hieraus nicht, dass der Erfillungsort des Nacherfillungsanspruchs
zwingend mit demjenigen des Primarleistungsanspruchs ubereinstimmt (so aber
Unberath/Cziupka, JZ 2009, 313 f.; Reinking, NJW 2008, 3608, 3610; Kandler, aaO
S. 443 {.; Leible in Gebauer/Wiedmann, aa0O). Zu berticksichtigen ist ndmlich, dass
nach der gesetzgeberischen Konzeption der Nacherfillungsanspruch nicht identisch
ist mit dem urspringlichen Erfillungsanspruch, sondern gewisse Modifikationen
aufweist, die sich aus dem wegen des Mangels der gelieferten Sache unzulanglichen
Erfallungsversuch ergeben (BT-Drucks. 14/6040, S. 221; Ball, aaO S. 217; Haas,
aa0O Rn. 143). Der Unterschied zum Erflillungsanspruch besteht - neben der
speziellen Verjahrungsfrist des § 438 BGB - im Wesentlichen darin, dass Gegenstand
des Nacherftillungsanspruchs nicht mehr die erstmalige Lieferung einer mangelfreien
Kaufsache ist, sondern die Herstellung ihrer Mangelfreiheit durch Nachbesserung
oder durch Ersatzlieferung einer mangelfreien Sache (BT-Drucks. 14/6040, S. 221;
Ball, aaO).

Dieser vom ursprunglichen Erfillungsanspruch des § 433 Abs. 1 Satz 1 BGB
abweichende Anspruchsinhalt kann Auswirkungen auf den bei fehlenden
Parteiabsprachen sich nach § 269 Abs. 1 BGB aus den Umstinden des
Schuldverhéaltnisses ergebenden Erfiillungsort haben. Denn auch die Art der
vorzunehmenden Leistung (hier: Herstellung der Mangelfreiheit der ausgelieferten
Ware) gehort zu den Umstidnden, die bei der Ermittlung eines Erfullungsorts zu
berticksichtigen sind. Allein schon dieser gegentiber dem Erfallungsanspruch aus §
433 Abs. 1 Satz 1 BGB modifizierte Anspruchsgehalt der Nacherftillung (§ 439 BGB)
kann dazu fihren, dass der Nacherfullungsanspruch an einem anderen Ort zu
erfillen ist als der urspriingliche Erfillungsanspruch.

cc) Umgekehrt zwingt auch der von einigen Stimmen im Schrifttum angesprochene
Gesichtspunkt, dass der Verkdufer im Falle der Lieferung einer mangelhaften
Kaufsache seine Pflicht verletzt hat, dem Kaufer von Anfang an eine mangelfreie
Sache zu verschaffen (§ 433 Abs. 1 Satz 2 BGB), nicht dazu, den Erfuallungsort der
Nacherfullungsverpflichtung zur Vermeidung jedes daraus resultierenden Nachteils
des Kaufers stets am Belegenheitsort der Sache anzusiedeln (so aber
Staudinger/Matusche-Beckmann, aaO Rn. 9; Erman/Grune-wald, aaO;
AnwK/Budenbender, aa0O). Zwar kann im Rahmen der nach § 269 Abs. 1 BGB
mafigeblichen Umstidnde auch die in der mangelhaften Lieferung liegende
Pflichtverletzung des Verkaufers bertcksichtigt werden. Wollte man diesem
Gesichtspunkt aber ausschlaggebendes Gewicht beimessen, hatte dies zur Folge,
dass der Erfullungsort jeder Nacherflillung am Belegenheitsort der Kaufsache lage,
denn die Nacherfiillung setzt gerade voraus, dass die Kaufsache mangelhaft ist. Die
generelle Gleichsetzung des Erfullungsorts der Nacherfillung mit dem
Belegenheitsort der Sache ist jedoch - wie bereits oben aufgeftihrt (unter B Il 4 c aa)
- nicht sachgerecht und wird auch von der Verbrauchsgiterkaufrichtlinie nicht
gefordert (dazu unter B II 4 d cc (4)). Angesichts dessen kann die Pflichtwidrigkeit des
Verkauferhandelns nicht der allein mafigebende Faktor fiir die Bestimmung des
Erfallungsorts der Nacherfillung sein.



S. Ausgehend von den dargestellten Grundsatzen ist die Rechtsansicht des
Berufungsgerichts, der Erfullungsort des vorliegend geltend gemachten
Nachbesserungsanspruchs befinde sich am Sitz der Beklagten in P., im Ergebnis
zutreffend.

a) Das Berufungsgericht hat eine Vereinbarung der Parteien tiber den Erfallungsort
fur den Nacherfiillungsanspruch in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise verneint. Die tatrichterliche Auslegung von Individualvereinbarungen ist vom
Revisionsgericht nur beschrankt darauf TUberprifbar, ob  gesetzliche
Auslegungsregeln, anerkannte Auslegungsgrundsétze, Denkgesetze,
Erfahrungssatze oder Verfahrensvorschriften verletzt sind (st. Rspr.; vgl. etwa BGH,
Urteil vom 9. Oktober 2002 - X ZR 80/01, BGHReport 2003, 150 unter I 1 mwN). Die
Wirdigung des Berufungsgerichts, die entgegen der im Kaufvertrag getroffenen
Absprachen erfolgte Anlieferung des Anhdngers an den Wohnsitz der Kldger und die
spatere Bereitschaft der Beklagten, den Faltanhinger dort zum Zwecke der
Nachbesserung abzuholen, rechtfertigten noch nicht den Schluss, der in Frankreich
gelegene Wohnsitz der Klager sei als Erfillungsort fir Nacherfillungsanspriiche
vertraglich vereinbart worden, h&lt sich im Rahmen des tatrichterlichen
Bewertungsspielraums.

b) Zu beanstanden ist jedoch, dass das Berufungsgericht den Erftillungsort flr die
Nacherfiillung ohne Einschrankung mit dem Erfullungsort der ursprunglichen
Leistungsverpflichtung gleichgesetzt hat, anstatt diesen nach § 269 Abs. 1 BGB unter
Abwagung der fur das Schuldverhéltnis mafigebenden Umstande zu ermitteln. Der
Senat kann die unterlassene Priifung jedoch nachholen, da die hierfir mafSgeblichen
Umstéande festgestellt und weitere Feststellungen nicht zu erwarten sind. Das
Nacherfullungsverlangen der Klager betrifft Mangel eines Camping-Faltanhingers,
deren Beseitigung - Ahnlich wie die Vornahme von Reparaturen bei Kraftfahrzeugen
- den Einsatz von geschultem Personal und Werkstatttechnik erfordert. Dies macht
grundséatzlich die Verbringung des Anhéngers in eine mit geeigneten Vorrichtungen
ausgestattete Werkstatt des Verkaufers notwendig. Dass vorliegend eine
Mangelbehebung auch vor Ort moglich gewesen wére, ist nicht ersichtlich. Fur die
Klager stellt es auch keine erhebliche Unannehmlichkeit dar, den Anhinger an den
Firmensitz der Beklagten zu verbringen. Der Sitz der Beklagten liegt nicht so weit
vom Wohnort der Klager entfernt, dass ein Transport des Anhangers zwischen diesen
beiden Orten (oder wenigstens dessen Organisation) den Klagern nicht zuzumuten
wéare. Auch beim Kauf des Anhéngers hatten sie sich urspringlich fir eine
Selbstabholung entschieden. Nach den Umsténden ist die von den Klagern verlangte
Nacherfullung daher am Sitz der Beklagten zu erflillen, so dass die Klager den
Anhanger zum Zwecke der Nacherflillung dorthin hatten verbringen muissen.



