Beglaubigte Abschrift

13 S 28/18
8 C 199/17
Amtsgericht Bottrop

Landgericht Essen
Beschluss

In dem Rechtsstreit

V4 u.a. gegen SRYRS

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Essen

am 17.09.2018

durch die Prasidentin des Landgerichts Jockels, die Richterin am Landgericht Postert
‘und den Richter am Landgericht Dr. Kliegel

einstimmig beschlossen :

Die Kammer weist darauf hin, dass sie beabsichtigt, die Berufung der
Klager gegen das am 12.03.2018 verkiindete Urteil des Amtsgerichts
Bottrop (Az. 8 C 199/17) gemiR § 522 Abs. 2 ZPO durch Beschluss
zurtickzuweisen.

Die Kléger erhalten Gelegenheit zur Stellungnahme, gegebenenfalls zur

Riicknahme der Berufung, binnen zwei Wochen.

Griinde:

Die Kammer ist nach vorldufiger Beratung einstimmig der Uberzeugung, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat. Die angefochtene
Entscheidung beruht weder auf einer Rechtsverletzung, noch rechtfertigen die nach
§ 529 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung. Ferner hat
die Sache weder grundsatzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
erforderlich. Es ist auch keine miindliche Verhandlung geboten'.
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L
Die Padgie’n ~sind. Nachbarn zweier aneinandergrenzender Hauser in der
' GutenbérgstraBe in Bottrop: Das Dach des Beklagten weicht hinsichtlich der Héhe
der Dachrinnen von der Héhe der Dachrinnen am Haus der Klager nach oben ab.
' Dle Klager haben’ den Beklagten in erster Instanz auf Zahlung von Schadensersatz
" I.H.v. 515 - EUR nebst Zznsen L.LH.v. § Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit
Rechtshéangigkeit in Anspruch genommen und haben zudem ‘hegehrt festzuste!len
dass der Beklagte verpflichtet sei, auch die dariiber hinausgehenden Kosten und die
Mehrwertsteuer auszugleachen sollte der geltend gemachte Schadensersatz nicht
~ausreichen, um das vermeintlich von dem Beklagten verursachte negative
Dachnnnengefa!le an der Vorderseite der Hauser in den ursprunghchen Zustand
zurlickzuversetzen. '

Hierzu haben sie in erster Instanz im Wesentlichen behauptet, sich mit dem
Beklagten darauf geeinigt zu haben, die Dachrinnen an der Grenze zwischen den
Héausern zu trennen und an-ihrem Haus Trennstiicke elnzubauen Dies sei an der
Riickseite der Hauser auch geschehen. An der Vorderseite der Hauser habe der
Dachdecker des Beklagten die alflgemein anerkannten Regeln der Technik

missachtet und ihr Elgentum beschadigt. Der Dachdecker habe die Dachrinne an

ihrem Haus aus den Halterungen (Ringeisen) herausgehoben, ein Kontergefille
verursacht und die urspriingliche Lage durch ein Abknicken der kldgerischen
Dachrinne nach oben verdndert, um sie dann an die Dachrinne des Beklagten
anzuléten. Hierdurch traten Spannungen an den Dachrinnen auf, die zu Rissen und
Abrissen fuhren kénnteh. Hierdurch kénne Niederschlagswasser in die Aullenwénde
des kiagenschen Hauses eindringen und Schéden verursachen. Aufgrund des
bestehenden Kontergefailes laufe die Dachrinne bei Starkregen Uber, was zu
Schaden an der Fassade des klagerischen Hauses fihre. Der Dachdecker habe auf
die Mangelhaftigkeit seiner Ausfiihrungen hinweisen milssen.

Der Beklagte hat in erster Instanz beantragt die Klage abzuwelsen Hierzu hat er im
Wesentlichen vorgetragen, nach Beratung durch unterschledllche Dachdeckerfirmen
habe man sich gemeinsam darauf verstdndigt, dass die Dachrmne an der
Vorderseite des Hauses zu beiden Seiten hin gleichméfig gebogen werde, um ein
groBtmagliches Einheitsbild der Dachrinne zy erhalten. Dies sei auf den
ausdrucklichen Wunsch der Kligger hin erfolgt, die aus &sthetischen Griinden eine
durchgehende Dachrinne préferiert hatten. Die Dachrinne der Kldger sei durch die
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Arbeiten des Dachdeckers niqht beschadigt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes bis zum Abschluss der
ersten Instanz und wegen der erstinstanzlich gestellten Antrige wird auf das
angefochtene Urteil, BI. 58 ff. d.A., Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat den Beklagten persénlich angehdrt. Die zunschst vorbereltend
zum Termin am 12.03.2018 geladenen Zeugen Dudek, Niewerth, V0|gt und Wintgen
hat es letztlich nicht vernommen. Es hat sodann die Klage abgewiesen und zur
Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, den Klagern stehe gegeniiber dem
Beklagten kein Anspruch auf Schadensersatz gemélz §§ 280 Abs. 1, 241, 831 BGB
zu. Die Voraussetzungen des § 831 BGB lagen nicht vor. Da Handwerker nicht in
einer weisungsgebundenen sozialabhangigen Steilung zu dem Besteller sturnden,
seien sie keine Verrichtungsgehilfen im Sinne des § 831 BGB. Ein Anspruch ergebe
sich auch nicht aus' § 280 Abs. 1 BGB. Eine vermeintliche Beschadigung der
‘klagerischen Dachrinne durch den Dachdecker kénne demn Bek!agten nicht gemaf
§ 278 BGB zugerechnet werden. Eine Zurechnung einer Beschadigung durch den
Dachdecker als Erflillungsgehilfe des Beklagten setze ein bestehendes
Schuldverhéltnis voraus. An einer solchen Verbindung zwischen den Parteien fehle
-es. Allein das nachbarrechtliche GeméinSchaﬂsvefhéltnis begriinde ein solches
.Schuldverhltnis nicht. Im. Verhéltnis von' Grundstiicksnachbarn fehle es fir das
erforderliche gesetzliche Schuldverhaltnis an dem typischen Geflecht wechselseitiger
Duldungs-, Mitwirkungs- und Leistungspflichten. Die nachbarrechtlichen Vorschrifien
des BGB sowie auch. die landesrechtlichen nachbarrechtlichen Vorschriften
konkretisierten im Wesentlichen die Pflicht zur gegenseitigen Riicksichtnahme und
hétten hauptsachlich eine einschréinkende und ausgleichende'Bedeutung, bildeten
‘aber keine selbststandlge Grundlage fiir Rechte und Pflichten, wie sie for ein
gesetzliches Schuldverhaltnis kennzeichnend sei.

Ein Anspruch folge auch nicht aus § 823 BGB, da die vermeintliche Beschéadigung .

unstreltlg durch den Dachdecker und nicht durch den Beklagten selbst verursacht
‘worden sei. Die Klager hatten auch nlcht vorgetragen, dass der Beklagte den
Dachdecker angewiesen habe, die Arbeiten entsprechend durchzufiihren. Vielmehr

trigen diese vor, der Dachdecker habe bei der Ausfiihrung dér Arbeiten nicht den _

Regeln der Technik entsprochen und den Beklagten nicht auf die Mangelhaftigkeit
einer solchen Ausfilhrung hingewiesen. Nach der Behauptung des Beklagten seien
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es die Kldger gewesen, die den Dachdecker angewiesen hétten,' die Arbeiten
entsprechend auszufiihren.

Die geltend gemachten Anspriiche folgten auch nicht aus § 906 Abs. 2 BGB. Ein
néchbarrechtlicher Ausgleichsanspruch setze voraus, dass die Klager Immissionen in
Form von Niederschlagswasser ausgesetzt seien. Beweis dafir, dass es aufgrund
des aktuellen Zustandes der Dachrinne bei Starkregen 2 Schaden an der Fassade
des kiagerischen Hauses gekommen sei, hétten die Klager nicht angeboten. Der
geitend gemachte Schadensersatzanspruch kénne auch nicht gemaR §§ 1004, 862
Abs. 1 BGB in einen Unterlassungsanspruch umgedeutet werden

Hinsichtlich dér weiteren Urteilshegriindung wird auf die‘Entscheidungsgrunde‘des
Urteils vom 12.03.2018, BI. 59 f. d. A., verwiesen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klager, mit welcher sie zunachst angekindigt’

habeh, unter Abdnderung des amisgerichtlichen Urteils ihre 'Klageantrége' erster
Instanz in vollem Umfang weiterzuverfolgen, hilfsWeise das angefochtene Urteil
aufzuheben und die. Sache zuriickzuverweisen. Zur Begriindung fiihren éie - unter
Wiederholung und Veitiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens - im Wesentlichen

aus, das angegriffene Urteil verstoRe gegen den Grundsatz der Gewéihrung'

rechtlichen Gehérs nach Art. 103 Abs. 1 GG. Ausweislich des Sitzungsprotokolls vom
23.11.2017 habe der Beklagte genau angeben sollen wann das von ihm
geschilderte Gesprdch stattgefunden haben solle. Eine Substantuerung des

Sachverhaltes, wann, wo und in Beisein welcher Zeugen welches Gesprich gefithrt

worden sein soli; sei nicht erfoigt. Gleichwoh!_ seien zwar die von dem Beklagten
benannten Zeugen, nicht aber die klagerseits benannten Zeugen geladen worden.
Am Terminstag habe der mit der Sache befasste Richter‘ sodann erkiért, dass er die
Zeugen nicht benétige, sondern die Klage nach seiner Rechtsauffassung bereits
ohne B_eweiserheburig abweisungsreif sei. Eine Haftung des Beklagten komme
weder nach § 278 BGB, noch nach § 831 BGB in Betracht. Auch ein Anspruch aus
§ 906 BGB bestehe nicht, da bislang kein Schaden entstanden sei. Gleichwohl seien
“die vorbereitend zum Termin geladenen Zeugen nicht abgeladen.worden. Der Termin
sei seitens des Gerichts zu spét vorbereitet worden. Die mit der Nichtabladung der
Zeugen verbundenen Kosten seien Uberflissig. Die Hinweise des Richters seien erst
im Termin am 12.03.2018 erteilt worden, was einen Versto3 gegen § 139 Abs. 3 und

Abs. "4 ZPO darstelle. Ohne Gewidhrung einer im Termin beantragten’
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Stellungnahmefrist und damit unter VerstoR gegen § 139 Abs. 5 ZPO sei das Urteil
ergangen. '

Zwar ergebe sich aus dem in der angegrifienen Entscheidung zitierten Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 15.07.2011, Az. V ZR-277/10, dass Anspriiche eines
Nachbarn gegen den anderen Nachbarn nicht aus § 278 BGB oder § 831 BGB
hervorgingen. Der BGH habe allerdings dargelegt, ob und wann Anspriiche
entsprechend § 906 Abs. 2 S. 2 BGB, § 1004 Abs. 1 BGB bestiinden. Das
Amtsgericht habe Ubersehen, dass kléigerseits unbestritten vofgetfagen worden sei,
dass bei dem aktuellen Zustand des Kontergefalles bei Starkregen die Dachrinne
Uberlaufe, was zu Schaden an der Fassade filhre. Diese Behauptung habe,
~entgegen der Auffassung des Amtsgerichts, nicht unter Beweis gestelit werden
missen, da sie unstreitig gebliében_ sei, '

Dariiber hinaus habe der Bundesgerichtshof in einer Entscheidung vom 09.02.2018,
Az. V ZR 311/16 festgestellt, dass ein Grundstiickseigentimer, der einen
Handwerker Reparatufarbei‘ten am Haus vornehmen lasse, als Stérer im Sinne des
§ 1004 Abs. 1 BGB verantwortlich sei. Es komme danach darauf an, ob der
'Grundsfuckseigentumer nach wertender 'Betrachtung fir den gefahrentrachtigen -
Zustand seines Gfundstﬂcks verantwortlich sei, er also zurechenbar den stérenden
Zustand herbeigefiihrt habe. Vorliegend sei der Beklagte als mittelbarer
Handlungsstdrer zu qualifizieren, da die Beeintrachtigung des Eigentums der Klager
durch den vom Beklagten beauftragten Handwerker erfolgt sei. Es bestiinden daher
‘Sachgriinde, die aufgetretene- Stérung dem Verantwortungsbéreich des Beklagten
zuzuordnen. Der Beklagté sei derjenige gewesen, der die Arbeiten am Dach
veranlasst habe und der aus den Arbeiten des Dachdeckers Vorteile ziehen wolle.
Insofern hafte der Beklagte aus §§ 906 Abs. 2 S, 2, 1004 Abs. 1 BGB.

Da zur beklagtenseits bestrittenen Hoéhe des geltend gemachten
‘Schadensersatzanspruches trotz Beweisangebots kein Beweis erhoben worden sel,
werde hilfsweise die Zurlickverweisung an das Amtsgericht beantragt.

Beklagtenseits sei erstinstanzlich zunéchst Iedigligh ein ,Wunsch" der Kiiger, ein
groBtmagliches  Einheitshild zu erhalten, vorgetragen worden, nicht jedoch
Anweisungen gegenliber dem ausfilhrenden Handwerker, so dass sich ein
Bestreiten einer solchen Anweisung erlibrigt habe. Auf den beklagtenseits



6

behaupteten ,,Wunsch“ wlrde ein Fachunternehmen sich nicht einlassen, ohne
schriflich Bedenken anzumelden, um selbst nicht in die HaftUng zu geratén. Ein
konkreter Vortrag dazu, wann ein Gesprach hierlber stattgefunden haben soll, wer
bei diesem Gespréch dabei und was Inhalt dieses Gespriachs gewesen sei, sei
beklagtenseits nicht erfolgt. Erstmals im Schriftsatz vom 12.01.2018 sei —

unsubstantiiert - eine angebliche Anweisung durch die Klager vorgetragen WOrden.-
' Soweit der Beklagte in der Berufungsinstanz erstmalig bestreite, dass esﬁberhaupt
zu einem Uberlaufen der Dachrinne mit anschiieRender Beschddigung der
klagerischen Fassade komme, werde, obgleich dieses erstmalige Bestreiten in der
Berufungsinstaﬁz nicht ausnahmsweise berlicksichtigt werden kénne, fiir diese
Behauptungen Beweis angeboten durch  Einholung eines’
Sachverstindigengutachtens.

Im Hinblick auf ein Urteil des Bundesgerichtshofs vom 22.02.2018, Az. VI ZR 46/17,
wélches den Wechsel einer jahrzehntelangen Rechtsprechung definiere, werde der
mit der Berufung verfolgte Klageantrag — wie die Kldger erstmals im Schriftsatz vom

14.05.2018 vortragen — nunmehr wie folgt geéndert: ‘

Anstelle des in erster Instanz gestellten Klageantrags zu 1) werde beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an die Klager einen Kostenvorschuss
i.H.v. 612,85€ zu zahlen;

2. festzustellen, dass der Beklagte_verpﬂichtet ist, die sich aus dem
eventuell erst bei der Reparatur herausstellenden Mehrkosten zu
tragen, sowie die Restarbeiten an der hinteren Rinne durchzufithren.

Dies sei nicht als Klage&nderung anzusehen.

Der Beklagte beahtragt, die Berufung - auch hinsichtlich der gesnderten Antrage —
zuriickzuweisen. Er tritt — unfer Wiederholung und Vertiefung  seines
. erstinstanzlichen  Vorbringens — im Wesentlichen der Argumentation des
Amtherichts bei. Die vorbereitende Ladung von Zeugen verletze nicht das rechtliche
Gehdr. Auch sonstige Rechts- oder Verfahrensfehler seien nicht ersichtlich. |

Beklagtenseits sei in dem Schreiben vom 12.01.2018 sowoh| die Beschadigung der
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Dachrinne als auch die Notwendigkeit einer Reparatur dieser Dachrinne bestritten
worden. Ehtgegen der Auffassung der Klager sei der Zustand der Dachrinne daher
nicht unstreitig. Selbst wenn es zutreffend wire, dass bei Starkregen es tatséchlich
zu einem Uberlaufen des Wassers mit anschlieBender Beschadigung der Fassade
kédme, wiren die im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemachten Arbeiten weder
erforderlich, noch geeignet, den Befiirchtungen der Klager entgegenzutreten. Die
Kidger hétten allenfalls einen Anspruch darauf, dass er - der Bekiagte — sein
Nlederschiagswasser nicht ohne deren Zusttmmung tiber deren Grundstlick ableite.
Wie diese- ‘Ableitung des Regenwassers durch ihn unterbunden werde, obliege

jedoch ithm. Kléagerseits sei auch nicht dargelegt worden, dass diese.vermeintliche '

: Beeintréichtigung durch die von ihnen favorisierte Reparatur beseitigt werden kénne.

In der Entscheidung vom 09.02.2018, Az. V ZR 311/16 fiihre der BGH aus, dass ein
‘nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch nur dann in Betracht komme, wenn ein
Eigentimer oder Besitzer eines betroffenen Grundstiicks Einwirkungen nicht dulden
milsse, aus besonderen Griinden jedoch nicht genﬁéﬁ §§ 1004 Abs. 1, 862' Abs. 1
BGB unterbinden kdnne, so dass er hierdurch Nachteile erleide, die das zumutbare
MaR einer entschadigungslos hinzunehmendeh Beeintrachtigung Uberstiegen Diese
Voraussetzungen seien vorhegend hicht erfullt Fir Besché&digungen, dle ein
.Handwerker verursache, sei er nicht verantwortlich.

Der Feststellungsantrag, ihn — den Beklagten — zu verpﬂichtent Restarbeiten an der
hinteren Rinne durchzufiihren, stelle einen vollig neuen Klageantrag dar, der i in den
erstmstanzhchen Antragen bislang nicht enthalten gewesen sei. Dieser Antrag sei
‘unbestimmt und nicht vollstreckungsfahig. Dem Antrag fehle auch das
Rechtsschutzbedurfnls Neues Vorbringen der Kldger in der Berufungsmstanz werde
bestritten und insoweit Verspatung gerigt. ;

Ergéihzend wird auf den Inhalt der Schriftsatze vom 10.04'.2018! Bl. 73 ff. d. A., vom
26.04.2018, Bl. 89 ff. d.A., vom 14.06.2018, BI. 95 ff. d.A., und vom »26.04.2018" -

bei Gericht vorab per Fax eingegangen am 30.05.2018, Bl. 114 f. d. A., Bezug
genommen. o

il
Die gemiR § 511 Abs. 1 ZPO statthafte und geman §§ 511 Abs. 2, 517, 519, 520

'ZPO zuldssige Berufung der Beklagten hat keine Aussicht auf Erfolg, weil das
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Amtsgericht nach vorldufiger Prifung durch die Kammer zu Recht die Klage
abgewiesen hat.

Das Amtsgericht ist nach Ansicht der Kammer rechtsfehlerfrei zu der Uberzeugung
gelangt, dass der geltend gemachte Anspruch nicht besteht.

1.

Das Berufungsgericht hat bei. séiner Entscheidung die vom -Gericht des ers‘teh
Rechtszugs festgestellten Tatsachen gemdlR § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zugrunde zu
legen. Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit . oder Volistandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen im Sinne der §§ 520 Abs. 3 Nr. 3, 529
Abs. 1 Nr, 1 ZPO begrlinden, sind nicht ersichtlich. Konkrete Anhaltspunkte, die die
Bindung des Berufungsgerichts an die erstinstanzlichen Feststellungen entfallen
lassen, konnen sich insbesondere aus Verfahrensfehlern ergeben, die dem
erstinstanzlichen Gericht bei der Feststellung des Sachverhaltes unterlaufen sind.
Ein solcher Verfahrensfehier liegt namentlich vor, wenn dle Beweisw(rdigung in dem
erstinstanzlichen Urteil den Anforderungen nicht geniigt, die von der Rechtsprechung
zu § 286 Abs. 1 ZPO entwickelt worden sind, was der Fall ist, wenn die
Beweiswiirdigung unvollstéandig oder in sich widerspriichlich ist, wenn sie gegen
Denkgesetze und Erfahrungssétze verstéBt, oder wenn das erstinstanzliche Gericht
Tatsachenvortrag  der Parteien tibergangen bzw. von den Partsien nicht
vorgetragene Tatsachen verwertet hat (BGH, Urteil vom 21.06.2016, Az. VI ZR °
403/14' m.w;N.). Zweifel an der Richtigkeit oder VoIIst"amdigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen im Sinne von § 929 Abs. 1 'Nr. 1 ZPO
kénnen sich auch aus der Mﬁg!ichkeft unterschiedlicher Bewertungen der
erstinstanzlichen Beweisaufnahme ergeben, jedoch ist das Berufungsgericht zu einer
erneuten Tatsachenfeststellung nur verpflichtet, wenn aus der fir das
Berufungsgericht gebotenen Sicht eine gewisse ~ nicht hotwendig liberwiegende -
Wahrscheinlichkeit daflir besteht, dass im Fall der Beweiserhebung 'die
erstinstanzlibhe Feststell_ung keinen Bestand haben wird (BGH, Urteil vom
11.10.2016, Az. VIII ZR 300/15, m.w.N.).

Das Berufungsgericht darf das Rechtsmittel auch dann gemaR § 522 Abs. 2 ZPO
zurlickweisen, wenn es gegeniilber der Vorinstanz zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung kommt, aber anhand der festgestellten Tatsachen bei eigener rechtlicher
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Wirdigung die Uberzeugung gewinnt, dass der Rechtsstreit in erster Instanz im
Ergebnis zutreffend entschieden worden ist (vgl. OLG Hamm, NJW 2006, 71).

2.

Anhaltspunkte fir entsprechende Fehler in der Beweiswiirdigung des Amtsgerichts
sind ebenso wenig ersichtlich, wie Rechtsfehler, die zu eiﬁer abweichenden
Entscheidung fithren wirden. Insbesondere liegt kein VerstoR des Amtsgerichts
gegen den Grundsatz des. rechtlichen Gehdrs aus Art. 103 Abs, 1 GG bzw. die
(weitergehende) Hinweispflicht aus § 139 ZPO vor.

a) : 4
Der in Art. 103 Abs.1 GG verbiirgte Anspruch auf rechtliches Gehdr ist aine
‘Folgerung aus dem Rechtsstaatsgedanken fir das gerichtliche Verfahren. Der
Einzelne soll nicht bloRes. Objekt des Verfahrens sein, sondern er soll vor einer
Entscheidung, die seine Rechte betrifft, zu Wort kommen, um Einfluss auf das
Verfahren und sein Ergebnls nehmen zu kénnen (vgl. BVerfGE 84, 188 <190>
m.w.N.). Da dies nicht nur durch tatséchliches Vorbringen, sondern auch durch
.Rechtsausfithrungen geschehen kann, gewahrlelstet Art. 103 Abs. 1 GG dem
Verfahrensbeteiligten das Recht, sich nicht nur zu dem der Entscheidung zugrunde
liegenden Sachverhalt, sondern auch zur Rechtslage zu duBern (vgl; BVerfGE 60,
175 <210, 211 f.>; 64; 135 <143>; 65, 227 <234>), '

Dabei kann es in besonderen Fallen auch geboten sein, den Verfahrensbeteiligten
auf eine Rechtsauffassung hinzuweisen, die das Gericht der Entscheidung zugrunde
legen will. Eine dem verfassungsrechtlichen Anspruch genligende Gewihrung
rechtlichen Gehérs setzt voraus, dass der Verfahrensbéteiligte bei Anwendung der
von ihm zu verlangenden .Sojrgfalt_ zﬁ erkennen vermag, auf welche Gesichtspunkte
es fur die Entscheidung ankommen kann (vgl. fir tatsachliche Gesichtspunkte
-BVerfGE 84, 188 <190>). Es kann im Ergébnis der Verhinderung eines Vortrags zur
Rechtslage gleichkommen, wenn das Gericht.ohne vorherigen Hinweis auf einen
rechtlichen Gesichtspunkt abstellt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger
Prozessbeteiligter selbst unter Berlicksichtigung der Vielfalt vertretbarer
Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchte. Allerdings ist dabei zu beachten,
dass das Gericht grundsétzlich weder zu einem Rechtsgesprach (vgl. BVerfGE 31,
364 <370>) noch zu einem Hinweis auf seine Rechtsauffassung verpflichtet ist (vg.
BVerfGE 66, 116 <147>; 74, 1 <5>). Auch wenn die Rechtslage umstritten oder
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problematisch ist, muss daher ein Verfahrensbeteiligter grundsatzlich alle
vertretbaren rechtlichen Gesichtspunkte von sich aus in Betracht ziehen und seinen
Vortrag darauf einstellen (zum Ganzen auch BVerfG, Beschluss vom 19. Mai 1992 —
1 BVR 986/91 —, juris; BVerfG, Beschluss vom 27. Februar 2018 — 2 BvR 2821/14 -,

juris).

Auch unterhalb der Schwelle eines verfassungsrechtlichen GehérsverstoRes kann
das Gericht nach MaRgabe des § 139 ZPO gegen seine Hinweispflicht verstoRRen
und einen berufungsrelevanten Verfahrensfehler begriinden (vgl. Musielak/Voit,
ZPO, 15. Aufl. 2018, § 139 Rn. 4), |

b)

aa) Soweit die Klager riigen, dass das Vorbringen des Beklagten zu dem
angeblichen Gesprach der Parteien in Anwesenheit des Dachdeckers Dudek
unsubstantiiert gewesen sei, aber durch das Gericht dennoch die beklagtenseits
| beantragten Zeugen geladen worden seien, wahrend die kladgerseits beantragten
Zeugen nicht geladen worden seien, ist festzustellen, dass der Iétztlich erkennende
Richter den Vortrag des Beklagten offenbar — eﬁtgegen seiner Dezernatsvorgangerin
— als hinreichend substantiiert ansah. Dies war fir die Klager auch erkennbar, weil
der Richter auch nach dem Schriftsatz der Klager vom 07.02.2018 an der Ladung der
Zeugen festhielt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs der Klager bzw. ein
Verstol gegen § 139 ZPO ist insoweit nicht erkennbar.

bb) Der Umstand, dass die kldgerseits benannten Zeugen nicht geladen wurden,
stellt ebenso wenig eine Verletzung des rechtlichen Gehérs oder einen VerstoR
gegen § 139 ZPO dar. Die Kiager hatten zum einen den sachverstandigen Zeugen
Haack zum Beweis der Tatsache benannt, dass das Zusammenl&ten der Dachrinnen
und das damit einhergehende Herausheben der Rinne aus den Rinneisen nicht
fachgerecht vorgenommen worden sei. Zum anderen haben sie den Zeugen Hermert
zum Beweis der Tatsache benannt, dass die in seinem Angebot aufgefiihrten
Arbeiten zur Schadensbeseitigung notwendig seien und die in Ansatz gebrachten
Preise angemessen und ortsiiblich seien.

Einer Beweisaufnahme bedurfte es nach der Rechtsauffassung des Amtsgerichts
insoweit nicht. Auf die Frage, ob das Zusammenléten der Dachrinnen fachmannisch

durchgefiihrt worden ist, kommt es nicht an, wenn — wie hier — davon ausgegangen
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wird, dass gegen den Beklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein
Anspruch besteht. Dies gilt erst recht fur die Frage, wie hoch die Kosten einer
Ruckgédngigmachung der MaRnahme sind. Das Amitsgericht hat daher konsequent
'von der Ladung dieser Zeugen abgesehen und ist damit auch seiner Pflicht
nachgekommen, keine unndétigen Verfahrenskosten zu verursachen.

cc) Soweit die Klager riigen, dass das Amtsgericht die geladenen Zeugen nicht vor
dem Termin abgeladen habe, weil es diese nach seiner Rechtsauffassung nicht mehr
bendtigt und dadurch unnétige Kosten verursacht habe, ist nicht ersichtlich, inwiefern
dieser Umstand eine Gehorsverletzung oder einen an_deren' Verfahrensfehler
zulasten der Kldger begriinden soll. Es mag sich hier die Frage (un-)richtiger
Behandfung der Sache durch das Amtsgericht im Sinne von § 21 GKG stellen, dies
ist aber eine. Frage des Kostenansatzes und nicht eines berufungsrelevanten .
Verfahrensfehlers. | |

dd) Die Klager riigen auRerdem, dasé die rechtlichen Hinweise des Amtsgerichts mit
.Blick auf seiné Rechtsauffassung, nach der die Kléiger- gegen den ,falschen®
Beklagten vorgingen,r erst in der mﬁnd_lichen. Verhandiung erteilt worden seien und
eine Stellungnahmefrist nicht gewahrt worden sei.

Insoweit ist bereits fraglich, ob eine Hinweispflicht gemaR § 139 Abs. 2, 4 ZPO und
| daraus folgend eine Pflicht zur Emraumung einer Ste!lungnahmefrlst gemall § 139
Abs. 5 ZPO uberhaupt bestand Das Amtsgerlcht teilte im Termin vom 12.03.2018
mit, dass nach selner Rechtsauffassung ein Ansprueh der Kldger auf
Schadensersatz weder aus § 831.BGB noch aus § 280 Abs. 1 BGB bzw. § 823 BGB
oder § 906 Abs. 2 BGB gegen den Beklagten bestehe;'Grundsétz-lich ist das Gericht
nicht zu einem Hinweis auf seine Rechisauffassung verpflichtet; selbst wenn die
Rechtslage umstritten oder problematisbh ist, muss ein Verfahrensbeteiligter
grundsatzhch alle vertretbaren rechtllchen Gesichtspunkte von sich aus prufen
Vorliegend hat das Gericht die in Betracht kommenden Anspruche durchgepriift und
ist zu einem vertretbaren und insoweit auch erwartbaren Ergebnis gekommen; um
eine Uberraschungsentscheidung im Sinne von § 139 Abs. 2 ZPO handelt es sich
nicht. Es diirfte daher bereits keine Hinweispflicht bestanden haben. Selbst wenn von
‘einer solchen Pflicht des Gerichts auszugehen wére, ist nicht ersichtlich, warum auf
den gerichtlichen Hinweis eine sofortige Erklarung im Sinne von § 139 Abs. 5 ZPO
nicht méglich gewesen sein soll.
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Aber auch unterstellt, das Gericht hitte in diesem Fall die Pflicht gehabt, den Klagern
aufgrund seiner Hinweise eine Stel_lungnahmefrist einzurdumen, so hatten die Klager
mit ihrer R[Jge,' d.h. spéitéstens in der Berufung, vortragen missen, wie sie innerhalb
der Stellungnahmefrist reagiert hatten, insbesondere was sie vorgetragen hétten. Nur
auf diese Weise ist Afeststellbar, ob das Urteil auf dem (unierste!iten)
Verfahrensmangel  beruht.  Vorliegend haben die Klager in  ihrer
Berufungsbegriindung nicht dargelegt, was sie innerhalb einer Schriftsatzfrist
vorgetragen. héatten. Das Vorbringen' erschdpft sich lediglich in einer anderen
rechtlichen Bewertung des Sachverhalts sowie in der Behauptung, das Amtsgericht
‘héitte den Anspruch entsprechend §§ 906 Abs. 2 S. 2, 1004 Abs. 1 BGB nicht mit der
Begrindung verneinen dirfen, die Klager seien fir ihre Behauptung, dass es
aufgrund des aktuellen Zustands der Dachrinne bei Starkregen zu Schéden an der.

Fassade des klagerischen Hauses gekommen sei, bewelsfallag gebheben da dieser
Vortrag unstreltlg gewesen sei.

Diese Behauptung der Kléger ist unzutreffend. Mit Schriftsétz vom 12.01.2018 (BI. 37
d.A.) bestritt der Beklagte, dass er oder eine in seinem Auftrag handelnde Person
irgendwelche Beschadigungen an der Dachrinne der Klager verursacht habe, ferner
dass (iberhaupt die Notwendigkeit einer Réparatur bestehe. Dieses Bestreiten einer
Reparaturbedrftigkeit erfasst den Vortrag der Kliger in ihrer Klageschrift (Bl. 2 f.
d.A), wonach ‘aufgrund des entstandenen Kontergefilles bei Starkregen die
Dachrinne ﬁberlaufe, was zu Schéden an der Fassade des klagerischen Hauses
fuhre. Es war fiir das Bestreiten durch den Beklagten nicht erforderlich, den Vortrag
der Klager wortlich aufzugreifen. Das allgemeine Bestreiten eines'Schade_ns und
einer Reparaturbediifftigkeit der Dachrinne durch den Beklagten umfasst den
konkreten Vortrag der Kldger, was fir diese auch erkennbar war. Eine Hlnwelspfllcht
des Gerichts bestand insoweit nicht. Das Gericht ist nicht gehalten, einen bestimmten
Beweisantritt anzuregen, wenn eine Partei fiir eine bestimmte Tatsache keinen
Beweis angeboten hat (vgl. MuKo-ZPO/Fritsche, 5. Aufl. 2016, § 139 Rn. 29).
Selbstverstandliche Last der .Pa'rteien ist es, Beweis anzutreten fir ihre
beweiserheblichen und beweisbedirftigen Behauptungen (§ 282 ZPQ). Dass die
Kldger vorliegend nicht erkannt haben wol!eh, dass ihf Vortrag bestritten worden ist,
war flr sie vermeidbar und vo.r allem fir das Amtsgéricht nicht erkennbar.
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3.

In ihrem Berufungsvorbringen- beschrénken sich die Kiager nunmehr auf einen
angeblich thnen zustehenden Anspruch entsprechend §§ 906 Abs. 2 S. 2, 1004 Abs.
1.BGB. Dieser nachbarrechtliche Ausgleichéanspruch setzt jedoch eine wesentliche
Beeintrachtigung der Benutzung des Kldgergrundstiicks voraus. Hierfiir haben die
Klager in erster Instanz jedoch, wie das Amtsgericht zutreffend festgestellt hat,
keinen Beweis angeboten, obwohl die Behauptung beklagtenseits bestritten wurde
(s.0.).

Soweit die Klager mit Schriftsatz vom 14.05.2018 nun erstmals Beweis fir ihre
Behauptung anbieten, dass bei Starkregen die Dachrinne aufgrund des
Kontergefélles Uberlaufe, was zu Schaden an der Fassade des kldgerischen Hauses
fuhre, ist dieser Beweisantritt als neues Angriffsmittel im Sinne von § 531 Abs. 2 ZPO
nicht ausnahmsweise zuzulassen. Einer der gesetzlich ausschlieBlich normierten
Ausnahmegriinde liegt hier nicht vor und ist von Kldgerseite auch nicht vorgetragen
worden.

4, :

Bei den von Kldgerseite mit Schriftsatz vom 14.05.2018 abge&nderten
: K'Iageantréigen durfte es sich mit Blick auf den neuen Klageantrag zu 1. zwar im eine
‘grundsatzlich zuldssige Klageerweiterung im Sinne von §§ 525, 264 Nr. 2 ZPO
handeln, da die Kldger nunmehr zusatzlich zu ihrem (angeblichen)
Schadensersatzanspruch auch die Mehrwertsteuer als Vorschuss verlangen. Eine
Anderung der hdchstrichterlichen 'Rechtsprech_l'mg liegt dieser Klageerweiterung

allerdings nicht zugrunde:

‘Die in Bezug genommene Entscheidung des Bundesgerichtshofes (Urteil vom
22.02.2018 - VIl ;R 46/17), betrifft die Moglichkeiten der Bemessung des
Schadensersatzes  statt  der Leistung im  Werkvertragsrecht.  Die’
Rechtsprechungsénderung bezieht sich dabei lediglich auf die bisherige Méglichkeit,
einen Zahlungsanspruch in Hohe der fiktiven Méangelbeseitigungskosten geltend zu

| ‘machen, an der der Senat nicht mehr festhalt. Dazu ergénzt er — und hierauf
beziehen sich die Kléger —, dass der Besteller grundsatzlich weiterhin das Recht hat,
efnen Vorschuss zu fordern, wenn er den Mangel beseitigen will. Bereits aus dieser

Formutierung ergibt sich, dass die Rechtsprechungsénderung das Vorschussrecht
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gerade nicht- betrift. Hinzu kommt, dass es vorliegend auch gar nicht um
werkvertragliches  Gewdhrungsleistungsrecht, sondern um nachbarrechtliche
Ausgleichsansprlche geht, die mit dem zitierten Schutz des Leistungsinteresses im
Werkvertragsrecht, das einen Vorschussanspruch des Bestellers erfordert, nichts zu
tun haben. ‘

Nach dem neuen Klageantra'g zu 2. soll der Beklagte n_immehr auch verpfli'chtet sein,
die Restarbeiten an der hinteren Dachrinne durchzufilhren. Die Dachrinne an der

Riickseite des Hauses der Kldger war bislang allerdings nicht Klagegegenstand im -

vorliegenden Verfahren. Inwiefem die angefiihrte Rechtsprechungsanderung mit
dieser Klageénderuhg zusammenhéngen soll, ist nicht ersichtlich. Klagednderungen
im Berufungsverfahreh sind nur unter den Vofauséetzungen des § 533 ZPO, der dem
Gericht keinen Ermessensspielraum einrdumt, zuzulassen. Insoweit stéht dem

gednderten Klageantrag zu 2. bereits § 533 Nr, 2 ZPO entgegen, da die hintere.

Dachrinne bistang nicht Gegenstand des Verféhrens war, der Antrag also nicht auf
* Tatsachen gestltzt wird, die die Kammer ihrer Verhandiung und Entscheidung (ber
die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu legen hat. Der
Festste[lungsantrag wird daher (auch) i_nsdweit als unbegrﬂndet zuriickzuweisen
sein.

Die grundsétzlich zulassige Klageerweiterung im Hinblick auf den Klageantrag zu 1.
schlieRt eine Beschlusszurlickweisung nach § 522 Abs. 2 ZPO nicht aus. Die
Klageérweiterung wird mit dem Beschluss der Kammer entsprechend § 524 Abs_. 4
ZPO wirkungslos (vgl. BGH NJW 2015, 251, Rn. 2). Ebenso erilbrigt sich bei

Zurlckweisung durch Beschluss gemédB § 522 Abs. 2 ZPO eine Entscheidung tber

die'ZuIassung der Anderung des Klageantrags zu 2. (MitKo-ZPO/Rimmelspacher,
a.a.0., § 533 Rn. 15).

Jockels Postert | Dr. Kliegel
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