Landgericht Frankfurt am Main
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 21, 23, 27 WEG

1. Die Redezeit der Eigentiimer kann mit Blick auf die ordnungsgemaifle
Durchfiihrung der Eigentiimerversammlung beschrankt werden.

2. Jedoch herrscht weiterhin Einigkeit dariiber, dass es sich bei dem
Rederecht in der Versammlung um ein elementar wichtiges Recht des
einzelnen Eigentiimers handelt. Dem Eigentiimer darf nicht grundlos
die Moglichkeit genommen oder beschrinkt werden, auf die
Willensbildung der iibrigen Eigentiimer einzuwirken.

3. Ein Beschluss muss hinreichend bestimmt bzw. bestimmbar sein, so
dass bei objektiv-normativer Auslegung erkennbar ist, was Gegenstand
der Beschlussfassung ist und vom Verwalter (§ 27 Abs. 1 Nr. 1 WEG)
umzusetzen ist. Bei Mafinahmen der Instandhaltung und
Instandsetzung sowie der baulichen Verinderung muss hinreichend
erkennbar sein, welche konkreten Mafinahmen vorgenommen werden
sollen.

4. Die abschliefiende "Auftragserteilung" darf nicht dem Beirat iiberlassen
werden. Eine solche Delegation der elementaren Eigentiimerbefugnisse
ist unzulassig.

5. Die Eigentiimer konnen im Rahmen ihres Beurteilungsspielraumes die
Haftung der Beiratsmitglieder auf Fille der groben Fahrliassigkeit und

des Vorsatzes begrenzen.

LG Frankfurt am Main, 07.06.2018 - 2-13 S 88/17

Tenor:
Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Amtsgerichts Friedberg (Hessen)
vom 31.05.2017, Az. 2 C 1076/16 (23), unter Zuriickweisung der weitergehenden

Berufung abgeandert und zur Klarstellung insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Beschliisse der Wohnungseigentiimerversammlung vom 08.09.2016 zu Top 10
und 11 werden flr ungtltig erklart.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz und des
Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil und das angefochtene Urteil - im Umfang der Berufungszuriickweisung -
sind vorlaufig vollstreckbar. Den Beklagten bleibt es vorbehalten, die Vollstreckung



durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn die Klager nicht vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird fiir die erste und flir die zweite Instanz auf 208.505,00 EUR
festgesetzt.

Tatbestand:
L.
Die Parteien bilden eine Wohnungseigentiimergemeinschaft.

Mit Schreiben vom 18.08.2016 wurden die Eigentiimer zu einer aufSerordentlichen
Wohnungseigentimerversammlung am 06.09.2016 geladen. Es wurde zugleich
darauf hingewiesen, dass die Wohnungseigentimerversammlung am 08.09.2017
fortgesetzt werde, sollte die Versammlung am 06.09.2016 nicht bis 22:00 Uhr
beendet sein.

Die Wohnungseigentimerversammlung am 06.09.2016 wurde dann gegen 21:40
Uhr auf den 08.09.2016 vertagt. In der Wohnungseigentiimerversammlung vom
08.09.2017 fassten die Eigenttimer eine Vielzahl von Beschlissen, u.a. auch die
streitgegenstdndlichen Beschliisse zu TOP 10, 11 und 14.

Zu Top 10 fassten die Eigentimer einen Beschluss hinsichtlich des "Budgets und
Vergabe" von Baumafinahmen betreffend den Austausch von Wasserleitungen.
Gegenstand der Beschlussfassung zu TOP 11 war eine "Option zur Mitfinanzierung"
von Sanierungsmafinahmen des Leitungssystems im Sondereigentum. Zu TOP 14
beschlossen die Eigentiimer eine "Haftungsfreistellung" des Verwaltungsbeirates.

Bevor es zu einer Abstimmung in der Versammlung vom 08.09.2016 kam, wollte
der Klager zu 1) eine Frage stellen. Dies wurde ihm nicht erméglicht. Ein weiterer
Eigenttiimer stellte den Beschlussantrag, die Debatte zu beenden und zur
Beschlussfassung tiberzugehen. Dieser Antrag wurde angenommen. Der Klager zu
1) stellte sodann einen Beschlussantrag, der darauf zielte, eine erneute
Grundsatzdiskussion zu fiihren. Dieser Antrag wurde abgelehnt. Darauf folgte dann
die Beschlussfassung.

Die Klager haben die Ansicht vertreten, dem Klager zu 1) sei in der
Wohnungseigentimerversammlung vom 08.09.2016 sein Rederecht unrechtmafiig
entzogen worden.

Die Klager haben die Ansicht vertreten, zur Wohnungseigentiimerversammlung am
08.09.2016 sei nicht ordnungsgemaf’ geladen worden. Die Versammlung am
06.09.2016 sei entgegen der Ladung schon vor 22:00 Uhr beendet worden.

Die streitgegenstéandlichen Beschltisse zu TOP 10 und 11 seien wegen inhaltlicher
Unbestimmtheit nichtig, zumindest aber anfechtbar. Fur die Entlastung des
Verwaltungsbeirates angesichts des erheblichen Volumens der beschlossenen



Sanierungsarbeiten, Uiber die der Verwaltungsbeirat mitentschieden habe, kein
Anlass.

Das Amtsgericht (ZWE 2018, 138) hat die Klage abgewiesen. Die Beschliisse seien
weder nichtig noch widersprachen sie ordnungsmaéfdiger Verwaltung.

Mit der Berufung verfolgen die Klager unter Bezugnahme auf ihren
erstinstanzlichen Vortrag ihr Begehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

II.
Die zulassige Berufung der Klager hat weit iberwiegend Erfolg.

Entgegen der Ansicht des Amtsgerichts sind die Beschltisse zu TOP 10 und 11 far
ungultig zu erklaren.

Allerdings teilt die Kammer die Auffassung des Amtsgerichts hinsichtlich der
Vertagung der Versammlung. Insofern kann auf die Ausfihrungen des
Amtsgerichtes verwiesen werden. Es ist schon nicht ersichtlich, inwiefern ein
Mangel, sollte iberhaupt ein solcher vorliegen, eine Auswirkung auf das
Beschlussergebnis gehabt haben kénnte. Dies ist jedoch bei einem formellen
Beschlussmangel, unabhéngig von der Frage, welche Anforderungen insoweit an die
Darlegung zu stellen sind, zu fordern (vgl. zum Streitstand nur
Niedenfihr/Vandenhouten/Kimmel WEG § 23 Rn. 93 ff.). Es war fir jeden
Eigentiimer erkennbar, auch solche die in der Versammlung vom 06.09.2016 nicht
anwesend waren, dass unter Umstédnden eine Fortsetzung der Versammlung am
08.09.2016 stattfinden kénnte. Sie hatten insofern die Méglichkeit sich noch vor
dem angesetzten Termin am 08.09.2016 dartber zu informieren, ob die zweite
Versammlung tatsdchlich stattfindet. Es bestand kein Teilnahmehindernis. Eine
Kausalitat in diesem Sinne kann ausgeschlossen werden.

Soweit gertigt wird, der Klager zu 1) sei in seinem Rederecht beschrénkt worden,
koénnte dies hingegen zu einer Anfechtbarkeit der gefassten Beschliisse fihren. Die
Kammer hat erhebliche Bedenken an der Ordnungsméafdigkeit des vorliegend
praktizierten Handelns. Dem Klager zu 1) wurde unstreitig die Moéglichkeit
genommen, in der Versammlung vom 08.09.2017 eine Frage zu stellen. Auch sein
Beschlussantrag hinsichtlich einer erneuten Diskussion wurde abgelehnt.
Zumindest in dem volligen Abschneiden seines Rederechtes durfte ein formeller
Beschlussmangel zu sehen sein, der sich auch kausal auf das Beschlussergebnis
ausgewirkt hat.

Es ist in der Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass die Redezeit der
Eigentimer mit Blick auf die ordnungsgeméfie Durchfiihrung der
Eigentiimerversammlung beschrankt werden kann (Barmann/Merle WEG § 24 Rn.
113). Es handelt sich um eine Frage der Geschéaftsordnung, die nicht zwingend in
einer Vereinbarung geregelt werden muss (AG Koblenz NJW-RR 2010, 1526),
sondern auch - zumindest im Einzelfall, bezogen auf eine konkrete
Eigentiimerversammlung - durch Mehrheitsbeschluss erfolgen kann (Bub, von der
Osten, FD-MietR 2010, 304276; LG Frankfurt aM ZMR 2014, 1003). Jedoch
herrscht weiterhin Einigkeit dartiber, dass es sich bei dem Rederecht in der



Versammlung um ein elementar wichtiges Recht des einzelnen Eigenttimers handelt
(OLG Munchen ZWE 2008, 34; vgl. auch Mtuller ZWE 2018, 140). Es handelt sich
um ein wesentliches Teilhaberecht, dass nach der gesetzlichen Konzeption
unbeschrankt ausgetibt werden kann (Bub, von der Osten, FD-MietR 2010,
304276). Dem Eigenttiimer darf nicht grundlos die Méglichkeit genommen oder
beschrankt werden, auf die Willensbildung der tibrigen Eigentlimer einzuwirken.
Dies ist dann auch bei der Beschrankung des Rederechtes zu berticksichtigen. So
bedarf eines sachlichen Grundes, der etwa in der effizienten Durchfihrung der
Versammlung gesehen werden kann (LG Frankfurt aM aaO). Weiterhin muss der
Verhaltnisméfdigkeitsgrundsatz bei der Beschrankung beachtet werden (OLG
Saarbriicken ZMR 2004,67). Die Beschrankung muss so schonend wie méglich
erfolgen.

Vorliegend besteht die Besonderheit, dass die Versammlung an zwei Terminen
stattfand, die aber im Zusammenhang zu sehen sind. Im ersten Termin wurden
anstehende SanierungsmafSnahmen erdrtert und die Eigentiimer hatten
Gelegenheit, Fragen zu stellen und Stellung zu nehmen. In der zweiten
Versammlung wurden dann nur die Beschliisse gefasst. So kdnnte man annehmen,
dass dem Kléger zu 1) sein Rederecht nicht entzogen, sondern nur begrenzt wurde,
da er in der ersten Versammlung diese Moéglichkeiten hatte und wahrgenommen
hat. Die zweite Versammlung kénnte als Teil dieser ersten Versammlung gesehen
werden.

Jedoch wurde hier sein Fragerecht in der zweiten Versammlung vollstandig
ausgeschlossen. Unter Beachtung des Verhéaltnismafigkeitsgrundsatzes wére eine
weniger einschneidende Moglichkeit vorzugswiirdig gewesen. So hétte er seine
Frage mit der Anforderung stellen kénnen, dass diese nicht an bereits besprochene
Aspekte anknupft. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass es um
erhebliche SanierungsmafSnahmen mit einem Gesamtvolumen von tiber 8 Mio. €
geht und es der Kammer jedenfalls nachvollziehbar erscheint, dass nach dem Ende
des ersten Teils der Versammlung bei dem Klager erneuter Klarungsbedarf
aufgetreten ist. Gleiches gilt fiir seinen Beschlussantrag. Diesem ist wohl in seiner
gestellten Form, also eine erneute Grundsatzdiskussion abzuhalten, nicht zu folgen
gewesen. Jedoch hatte dem Kléger zu 1) die zeitlich begrenzte Moglichkeit
eingerdumt werden kénnen, abschliefend Stellung zu nehmen. Dies als Minus zu
dem gestellten Antrag. Nach Ansicht der Kammer wéare es vor einem Ausschluss
weiterer Wortmeldungen zur Wahrung der Verhaltnisméafdigkeit wohl auch
erforderlich gewesen, hierauf zuvor hinzuweisen und den Eigenttimern, die sich
noch zu Wort melden wollten eine - ggf. begrenzte - Redezeit einzurdumen.

Jedoch kann diese, in Rechtsprechung und Literatur bislang nicht abschliefsend
behandelte Frage, offen bleiben. Ebenso bedarf es keiner Entscheidung, ob ein
Verstofs gegen das Rede- und Fragerecht - wofuir vieles spricht - auf eine kausale
Auswirkung auf das Beschlussergebnis schliefSen lasst, da nicht ausgeschlossen
werden kann, dass auf die Willensbildung eingewirkt worden wéare oder hier - wie
die Beklagten meinen - eine Darlegung der konkreten vom Kléager zu 1)
beabsichtigten Fragen innerhalb der Anfechtungsbegriindungsfrist hatte erfolgen
mussen.

Die Beschliisse zu TOP 10 und 11 sind néamlich bereits aus materiellen Grinden
fir ungultig zu erklaren.

Der Beschluss zu TOP 10 ist namlich bereits nicht ausreichend bestimmt, was die
Klager innerhalb der Anfechtungsbegriindungsfrist ausdriicklich gertigt haben.



Ein Beschluss muss hinreichend bestimmt bzw. bestimmbar sein, so dass bei
objektiv-normativer Auslegung erkennbar ist, was Gegenstand der
Beschlussfassung ist und vom Verwalter (§ 27 Abs. 1 Nr. 1 WEG) umzusetzen ist
(vgl. nur BGH NZM 2013, 582; BGHZ 139, 288). Bei Mafinahmen der
Instandhaltung und Instandsetzung - wie hier - sowie der baulichen Verdnderung
muss hinreichend erkennbar sein, welche konkreten MafSnahmen vorgenommen
werden sollen (Barmann/Merle WEG § 23 Rn. 56 mwN). Dies erfordert die Angabe
von Umfang sowie Art und Weise der beschlossenen MafSnahme. Es muss in der
Regel genau erkennbar sein, welches konkrete Angebot hinsichtlich einer
Sanierungsmafsnahme angenommen werden soll (LG Hamburg Urt. v. 2.3.2011 -
318 S 193/10).

Nach diesen Grundséatzen ist der Beschluss vorliegend nicht hinreichend bestimmt
und verstdfSt deshalb gegen den Grundsatz ordnungsmaéafiiger Verwaltung.

Der Beschluss ist nicht auf ein konkretes Angebot bezogen. Ein solches existiert
noch gar nicht. Es werden lediglich vage Sanierungsarbeiten im Beschlusstext
genannt..., die ein Volumen von 900.000 EUR haben sollen. Es ist flir einen
objektiven Dritten - und auch das Gericht - nicht ansatzweise erkennbar, was
genau diese Erneuerung bedeuten soll. Welche Arbeiten sollen vorgenommen
werden? Wie stark wird das Gemeinschaftseigentum belastet? Was ist konkret
Gegenstand der Arbeiten? All dies wird aus dem Beschlusstext nicht ersichtlich.
Auch die Vorgabe, dass nur im Rahmen des beschlossenen Budgets eine Vergabe
erfolgen soll, kann nicht dazu fihren, dass der Beschluss hinsichtlich der Kosten
der MafSnahme als hinreichend bestimmt bzw. bestimmbar angesehen werden
kann. Der Rahmen der moéglichen Kosten ist im Hinblick auf den enorm hohen
Betrag vo6llig konturenlos. Etwas anderes ergibt sich auch nicht, wenn es sich nur
um einen Grundbeschluss handeln sollte, bei dem zu der letztlich erforderlichen
Umsetzung noch erhebliche weitere Schritte (des Beirats) erforderlich wiaren. Denn
auch insoweit ist erforderlich, dass erkennbar ist, flir welche konkreten
Mafinahmen Angebote eingeholt und Auftrage erteilt werden sollen (vgl. LG Berlin
ZMR 2017, 498). Hieran fehlt es bei der lediglich pauschalen Bezeichnung der
Arbeiten, bei denen es sich zudem um MafSnahmen mit einem sehr erheblichen
Finanzvolumen handelt. Im Ubrigen steht einer solchen Auslegung wohl entgegen,
dass der Beschluss ausweislich der bei der Auslegung heranzuziehenden
Uberschrift bereits die "Vergabe" von Auftridgen enthalten soll. Welchen Umfang
diese haben sollen, ist jedoch offen, denn eine Ausschreibung sollte - mit einem
noch zu erstellenden Leistungsverzeichnis - erst noch erfolgen. Welche konkreten
Mafinahmen von dem Beschluss erfasst sind, kann demzufolge weder der einzelne
Wohnungseigentimer noch ein Nachfolger im Sondereigentum anhand der
verwendeten Formulierung erkennen oder ermitteln. Der Regelung mangelt es
deshalb an der fiir die rechtliche Beachtlichkeit von Mehrheitsbeschliissen
notwendigen inhaltlichen Bestimmtheit und Klarheit, so dass er bereits aus diesem
Grund fUr ungultig zu erklaren ist.

Weiterhin ist noch bedenklich, dass die abschliefende "Auftragserteilung" dem
Beirat tiberlassen wird. Eine solche Delegation der elementaren
Eigentimerbefugnisse ist zweifellos unzuldssig, allerdings ist dies innerhalb der
Anfechtungsbegriindungsfrist nicht gertigt worden. Nach stéandiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung muss im Rahmen der Klagebegriindung der
Klager den wesentlichen Kern des tatsachlichen Lebenssachverhaltes, der die
Anfechtungsklage stlitzen soll, beschreiben (BGH NJW 2009, 999; BGH NJW 2009,
2132; BGH NJW 2012, 1434). Die Begriindungsfrist des § 46 Abs. 2 WEG soll
bewirken, dass flir die Wohnungseigentiimer und fir den zur Ausfihrung von
Beschliissen berufenen Verwalter zumindest im Hinblick auf Anfechtungsgriinde



alsbald Klarheit dartiber besteht, ob, in welchem Umfang und auf Grund welcher
tatsidchlichen Grundlage gefasste Beschliisse einer gerichtlichen Uberpriifung
unterzogen werden (BGH NJW 2009, 999 [BGH 16.01.2009 - V ZR 74/08]; BGH
NJW 2009, 2132 [BGH 27.03.2009 - V ZR 196/08]; BGH NJW 2012, 1434 [BGH
17.02.2012 - VZR 251/10]). In Anlehnung an die Rechtsprechung zur
aktienrechtlichen Vorschrift des § 246 AktG muss wenigstens die Angriffsrichtung
innerhalb der Begriindungsfrist festgelegt sein (BGH NJW 1966, 2055 [BGH
11.07.1966 - II ZR 134/635]). Nach diesen Grundsatzen ist eine ausreichende Ruge
nicht ersichtlich.

Ob die in dem Beschluss enthaltene Delegation von Aufgaben indes zur Nichtigkeit
fihrt, ist fraglich. In der obergerichtlichen Rechtsprechung ist umstritten, welche
Anforderungen an die Nichtigkeit zu stellen sind (OLG Kéln NZM 2002, 1002; LG
Dortmund Urteil vom 24.05.2016 1 S 445/15; 11 S 232/12 eher streng; dagegen
OLG Koéln NZM 2002, 1002 eher grofdztigig). In der Literatur wird vertreten, dass
eine Nichtigkeit im Falle der Delegation dann nicht vorliege, wenn dies nur einen
Einzelfall betreffe und der intendierte Schutzzweck hierdurch nicht ausgehoéhlt
werde (Niedenfiihr/Vandenhouten WEG § 21 Rn. 72). Dies sei aber nur dann
anzunehmen, wenn die grundsatzliche Verantwortlichkeit den Eigentimern
verbleibt und nur ein geringes finanzielles Risiko besttinde. Ob bei Anlegung dieser
MafdSstabe letztlich nur von einer Anfechtbarkeit oder nicht sogar von einer
Nichtigkeit angesichts der vollstindigen Verlagerung der Entscheidungskompetenz
auszugehen ist, erscheint der Kammer durchaus fraglich. Hinzu kommt, dass auch
insoweit dem Beschluss eine Unbestimmtheit anhaftet, als vollig offen ist, nach
welchen inhaltlichen Kriterien der Beirat die Auftrdge vergeben soll (fir Nichtigkeit
bereits aus diesem Grund AG Hamburg-Blankenese ZMR 2018, 266 mwN). Letztlich
kann aber auch dies hier dahinstehen, da der Beschluss bereits unbestimmt ist.

Der Beschluss zu TOP 11 teilt nach § 139 BGB das Schicksal des Beschlusses zu
TOP 10. Auch insofern ist die Berufung begrtindet.

Nach § 139 BGB analog ist ein Beschluss dann insgesamt nichtig, wenn er zwar
nur teilweise nichtig ist, aber ein abgrenzbarer Teil des Beschlussgegenstandes
nach dem Willen der Eigentiimer nicht ohne den nichtigen Teil beschlossen worden
ware (Barmann/Merle WEG § 23 Rn. 166). Entsprechendes gilt auch fir den Fall
der Anfechtbarkeit, auch im Verhéaltnis zweier Beschltisse (BGH NJW 2012, 2648;
OLG Koéln ZMR 2008, 70).

Der hier betroffene Beschluss setzt gerade die Durchfiihrung der
Sanierungsmafinahme gemafs der Beschlussfassung zu TOP 10 voraus. Ohne die
dort beschlossene Sanierungsmafinahme ist der Beschlussgegenstand sinnlos. TOP
11 bezieht sich auf die in TOP 10 beschlossenen Erneuerung der Wasserleitungen
im Gemeinschaftseigentum und enthélt nun eine Bestimmung hinsichtlich der
Wasserleitungen im Sondereigentum. Die Sanierung im Bereich des
Sondereigentums soll zumindest zeitlich an die im Gemeinschaftseigentum
angeglichen werden, um einen Anschluss an das neue Leitungssystem zu
ermoglichen. Insofern sollen Nachteile, etwa durch Einsptilen von Ablagerungen in
das Hauptleitungssystem, vermieden werden. Weiterhin wird eine Finanzierung der
Erneuerung im Sondereigentum durch den Verband erméglicht, um durch
gesammelte Ausgaben bzw. Darlehensaufnahmen eine Kostenersparung zu
erreichen. Hierzu wird eine Frist zur Anzeige der vorgenommenen oder
vorzunehmenden Erneuerungsarbeiten bestimmt.



All dies zeigt, dass die Erneuerung der Wasserleitungen im
Gemeinschaftseigentum, wie in TOP 10 beschlossen, vom Beschlussgegenstand des
TOP 11 vorausgesetzt wird. Es ist daher davon auszugehen, dass die Eigentiimer
keinen solchen Beschluss gefasst hatten, hitten sie die Ungultigkeit des
Beschlusses zu TOP 10 erkannt, denn zumindest die dort beschlossenen Zeiten
und Fristen ergdben dann keinen Sinn.

Der Beschluss zu TOP 14 entspricht dagegen ordnungsmaéfdiger Verwaltung. Die
Berufung ist insoweit zuriickzuweisen.

Den Beschluss zu TOP 14 betrifft zunachst die oben ausgefiihrte die
Rederechtbeschrankung des Klagers zu 1) nicht in kausaler Weise. Nach dem
klagerseitigen Vortrag wollte der Klager zu 1) Fragen hinsichtlich der spater
beschlossenen SanierungsmafSnahmen stellen. Diese sind unabhéngig von dem
Beschlussgegenstand des Beschlusses zu TOP 14. Gegenstand war die
Haftungsbegrenzung der Mitglieder des Verwaltungsbeirates. Diese ist unabhangig
von der Beschlussfassung der streitgegenstédndlichen SanierungsmafSnahmen und
sollte nach dem Vortrag des Kldgers nicht Teil der Ausfihrungen des Klagers zu 1)
in der zweiten Eigentiimerversammlung sein.

Inhaltlich ist der Beschluss nicht zu beanstanden.

Zutreffend fuhrt das Amtsgericht insofern aus, dass die Eigentiimer im Rahmen
ihres Beurteilungsspielraumes die Haftung der Beiratsmitglieder beschranken
konnten. Es handelt sich gerade nicht um eine vollumfiangliche Entlastung.
Vielmehr soll nur die Haftung hinsichtlich einer konkret abgrenzbaren Téatigkeit auf
Falle der groben Fahrlassigkeit und des Vorsatzes begrenzt werden. Ausgenommen
sind hierbei in Anlehnung an die Einschrankungen des § 309 Nr. 7 BGB Schaden
hinsichtlich des Leibes und Lebens der Eigentiimer. So ist es durchaus sinnvoll
eine derartige Regelung zur Haftungsbegrenzung zu treffen, um die Bereitschaft zur
Ubernahme einer solchen ehrenamtlichen Téatigkeit zu férdern
(Barmann/Merle/Becker WEG § 29 Rn. 113). Eine solche Regelung kann im
Einzelfall auch durch Beschluss erfolgen (Barmann/Merle/Becker WEG § 29 Rn.
115). Regelméafdig entspricht ein solcher Beschluss ordnungsmaéfdiger Verwaltung
(Barmann/Merle/Becker WEG § 29 Rn. 116; Niedenfiithr § 29 Rn. 34). Es gelten
nicht dieselben strengen Anforderungen, wie dies bei einer vollstdndigen Entlastung
der Fall ware. Vorliegend ist jedoch auch nicht ersichtlich, dass Anspruche gegen
die Beiratsmitglieder in Betracht kamen.

Nach alledem war auf die Berufung das erstinstanzliche Urteil teilweise
abzuandern.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 ZPO, der Ausspruch zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit hat seine Rechtsgrundlage in § 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Griunde die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Es handelt sich um die
Entscheidung eines atypisch gelagerten Einzelfalls aufgrund der konkreten
Umsténde.



