Landgericht Dortmund

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 21, 46 WEG

1.

Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die Anfechtung eines Beschlusses iiber
die Sanierung eines Balkons eines Wohnungseigentiimers entfillt nicht
dadurch, dass der Beschluss bereits ausgefiihrt worden und nicht mehr
riickgiangig zu machen ist, weil die Sanierungsarbeiten bereits
durchgefiihrt worden sind.

. Die Frage der Giiltigkeit des Beschlusses kann Auswirkungen auf

etwaige Schadensersatz- oder Folgenbeseitigungsanspriiche des Klidgers
oder auf die Frage seiner Beteiligung an den Kosten fiir die Sanierung
haben.

. Das Bestimmtheitserfordernis eines Beschlusses bedingt nicht, dass

Beschliisse so ausfiihrlich und ausufernd gefasst werden miissen, dass
darunter die Nachvollziehbarkeit und Ubersichtlichkeit des
Beschlussinhaltes leidet. Insofern ist der Verweis auf ein bestimmtes
Angebot zulissig und fiir die Verstiandlichkeit des Beschlussinhaltes
ausreichend.

Hat die Eigentiimergemeinschaft in das Protokoll der
Eigentiimerversammlung lediglich aufgenommen, dass eine ausfiihrliche
Information durch die Verwaltung und eine Diskussion der
Gemeinschaft stattgefunden habe, bevor die Gemeinschaft den
streitgegenstiandlichen Beschluss iiber die Balkonsanierung getroffen
hat, kann das Gericht anhand dieser Angaben nicht iiberpriifen, ob die
Gemeinschaft Uberlegungen zu einer Kosten-Nutzen-Analyse getroffen
hat, ob die Gemeinschaft ggf. sachfremde Erwidgungen in ihre
Entscheidung einbezogen hat oder ob ggf. Anmerkungen einzelner
Eigentiimer zu Unrecht iibergangen worden sind.

Im Rahmen einer zu iiberpriifenden Ermessensentscheidung ist eine
kurze (ggf. stichpunktartige) Information iiber die wesentlichen
Argumente fiir oder gegen die Durchfithrung einer Mafinahme indes
erforderlich, weil die Ermessensentscheidung der Gemeinschaft
ansonsten faktisch der gerichtlichen Uberpriifung entzogen wiirde.

LG Dortmund, Urteil vom 31.01.2017; Az.: 1 S99/16

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Recklinghausen vom
16.02.2016 — Az.: 91 C 10/15 — wird zurtickgewiesen.



Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Beklagten.

Das Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgriinde:

L.

Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gem. §§ 540 Abs. 2, 313a ZPO i. V. m. §
26 Nr. 8 EGZPO verzichtet.

IL.

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Die Klage ist zuladssig und begriindet.
1.

Die Klage ist zulassig. Der Klager hat insbesondere ein Rechtsschutzbedtirfnis.

Das Rechtsschutzbedtirfnis fir die Anfechtung des Beschlusses unter dem
Tagesordnungspunkt 5 der Eigentiimerversammlung vom 23.04.2015 tber die
Sanierung des Balkons der Wohnung des Eigentiimers P entfallt nicht dadurch,
dass der Beschluss bereits ausgefiihrt worden und nicht mehr riickgangig zu
machen ist, weil die Sanierungsarbeiten bereits durchgefiihrt worden sind. Die
Frage der Gultigkeit des Beschlusses kann Auswirkungen auf etwaige
Schadensersatz- oder Folgenbeseitigungsanspriiche des Klagers oder auf die Frage
seiner Beteiligung an den Kosten fir die Sanierung haben (Bd&rmann/Roth, WEG,
13. Aufl., § 46 Rn. 113 ,vollzogene Beschliisse“; Beck’scher Online-Kommentar
BGB, Bamberger/Roth, 38. Edition, § 46 WEG, Rn. 18).

2.
Die Klage ist begrtindet.

Das Urteil des Amtsgerichts ist im Ergebnis aufrecht zu erhalten. Entgegen der
Ansicht des Amtsgerichts ist der streitgegenstandliche Beschluss unter dem
Tagesordnungspunkt 5 der Eigentiimerversammlung vom 23.04.2015 indes nicht
nichtig, sondern anfechtbar.

Da das Amtsgericht trotz der Annahme der Nichtigkeit nicht die Feststellung der
Nichtigkeit des Beschlusses tenoriert, sondern den Beschluss fur ungultig erklart
hat, war der Tenor des amtsgerichtlichen Urteils nicht abzudndern und die
Berufung zurtickzuweisen.

a)

Der Beschluss der Eigentimergemeinschaft unter dem Tagesordnungspunkt 5 der
Eigentiimerversammlung vom 23.04.2015 ist nicht mangels Bestimmtheit nichtig.



Aus der Formulierung des Beschlusses ergibt sich, dass die
Eigentiimergemeinschaft die Durchfiihrung des einzig vorliegenden Angebotes der
Firma P2 (vom 17.04.2015) beschlossen hat.

aa)

Der Inhalt eines Beschlusses muss — insbesondere weil ein Sonderrechtsnachfolger
gem. § 10 Abs. 4 WEG an Beschlisse der Eigentimergemeinschaft gebunden ist —
klar und zumindest bestimmbar gefasst und der Inhalt grundséatzlich dem
Beschluss selbst zu entnehmen sein (vgl. Barmann/Merle, WEG, 13. Aufl., § 23 Rn.
54).

(1)

Das Bestimmtheitserfordernis bedingt indes nicht, dass Beschliisse so ausfiihrlich
und ausufernd gefasst werden muissen, dass darunter die Nachvollziehbarkeit und
Ubersichtlichkeit des Beschlussinhaltes leidet. Insofern ist der Verweis auf ein
bestimmtes Angebot — wie auch das Amtsgericht im Ansatz zutreffend annimmt —
zulassig und fur die Versténdlichkeit des Beschlussinhaltes ausreichend (vgl.
Barmann/Merle, WEG, 13. Aufl., § 23 Rn. 56a und 62; LG Dortmund, ZWE 2015,
40, 41).

(2)

Gemessen daran ist der Beschluss, der auf das ,vorliegende Angebot der Firma P2
Bezug nimmt, bestimmt genug.

(2)

Soweit die Angabe des konkreten Datums des Angebotes oder die Auftragsnummer
im Protokoll der Eigentiimerversammlung fehlen, so ist dies unschadlich. Zwischen
den Parteien ist unstreitig, dass nur ein Angebot der Firma P2 zur Sanierung des
streitgegenstandlichen Balkons der Wohnung P vorgelegen hat, tiber das die
Eigentiimergemeinschaft hatte entscheiden kénnen. Die Verwechslung von
verschiedenen Angeboten der Firma P2 ist ausgeschlossen. Insofern handelt es sich
um eine reine Formelei, die Angabe eines Datums oder einer Auftragsnummer fir
die Bestimmtheit des Beschlusses zu fordern, wenn fiir den mafigeblichen
objektiven Empfanger eindeutig erkennbar ist, auf welches Angebot der Firma P2
sich der Beschluss unter dem Tagesordnungspunkt 5 der Eigentiimerversammlung
vom 23.04.2015 bezieht.

(b)

Dartiber hinaus hat die Kammer berticksichtigt, dass das streitgegensténdliche
Angebot der Firma P2 auf den 17.04.2015 datiert, also in unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang zu der Beschlussfassung zur Eigentimergemeinschaft am
23.04.2015 steht (vgl. Schriftsatz der Verwaltung vom 27.04.2015).

bb)

Bei der Entscheidung des Amtsgerichts handelt es sich nicht um eine
Uberraschungsentscheidung.

(1)



Obgleich sich aus dem Protokoll der mtindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht
vom 26.01.2016 nicht ergibt, dass das Gericht die Parteien gem. § 139 Abs. 2 ZPO
férmlich darauf hingewiesen hat, dass es den Beschluss unter dem
Tagesordnungspunkt 5 der Eigentiimerversammlung vom 23.04.2015 als zu
unbestimmt ansieht, ist zwischen den Parteien unstreitig, dass es einen derartigen
Hinweis von dem Amtsgericht in der mtindlichen Verhandlung gegeben hat.

Dies ergibt sich zum einen mittelbar aus den nach dem Termin zur mitindlichen
Verhandlung eingegangenen Schriftsdtzen der Parteien, als auch direkt aus dem
Schriftsatz zur Berufungsbegriindung vom 11.05.2016.

Die Beklagten haben weder vorgetragen, noch ist dies aus dem Protokoll zur
mundlichen Verhandlung des Amtsgerichts ersichtlich, dass die Beklagten zu der
Bestimmtheit des Beschlusses im Rahmen der miindlichen Verhandlung zu der
Frage Stellung genommen hatten oder aufgrund der Hinweise des Gerichts den
Nachlass eines Schriftsatzes beantragt hitten. Insofern hat das Amtsgericht
insbesondere den Beklagten auch nicht den ihnen zustehenden Anspruch auf
rechtliches Gehor, den § 139 Abs. 2 ZPO schiutzt, verklirzt.

(2)

Die Frage, ob das Amtsgericht zu Unrecht die Parteien nicht auf seine
Rechtsansicht beztiglich der Bestimmtheit des streitgegenstandlichen Beschlusses
hingewiesen hat, kann dahingestellt bleiben, weil sie sich nicht auf die
Entscheidung der Kammer auswirkt.

b)

Der Klager hat nicht die materielle Ausschlussfrist des § 46 Abs. 1 S. 2 WEG
versaumt.

Die von dem Kléger erhobene Klage gegen den Beschluss der
Eigentimerversammlung vom 23.04.2015 ist fristgerecht am 21.05.2015 beim
Amtsgericht Recklinghausen eingegangen und wurde der Verwalterin der
Gemeinschaft als Zustellungsvertreterin der beklagten tibrigen
Wohnungseigentiimer (§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WEG) ausweislich der Zustellungsurkunde
am 10.07.2015 zugestellt.

Die Wahrung der materiellen Ausschlussfrist gem. § 46 Abs. 1 S. 2 WEG tritt indes
bereits mit Wirkung vom 21.05.2015 durch den Eingang bei dem Amtsgericht in
Recklinghausen ein, da die Zustellung ,demnéchst“i. S. d. § 167 ZPO erfolgt ist.

aa)

Fur die Beurteilung, ob die Zustellung ,demnéchst“ im Sinne des § 167 ZPO erfolgt
ist, ist nach der neusten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes mafdgeblich, um
wie viele Tage sich der fur die Zustellung der Klage ohnehin erforderliche Zeitraum

in Folge der Nachlassigkeit des Klagers verzogert (BGH, Urteil v. 07.10.2015, Az.: V
ZR 154/14).

bb)



Gemessen daran ist die Zustellung vorliegend ,,demnéachst“i. S. d. § 167 ZPO
bewirkt worden. Eine dem Klager vorwerfbare Verzégerung von mehr als 14 Tagen
liegt nicht vor.

1)

Die Zustellung ist innerhalb einer angemessenen, selbst lAngeren Frist erfolgt, da
der Klager alles ihm Zumutbare fir eine alsbaldige Zustellung getan hat und der
Ruckwirkung keine schutzwiirdigen Belange der Beklagten entgegen stehen. Der
Klager hat die Zustellung nicht schuldhaft und in erheblicher Weise verzogert, weil
er den Gerichtskostenvorschuss am 22.06.2015 eingezahlt hat bzw. von seiner
Rechtsschutzversicherung hat einzahlen lassen (BGH, Urteil v. 27.05.1999, Az. VII
ZR 24/98; OLG Hamm, Hinweisbeschluss v. 21.07.2004, Az. 20 U 121/04 m. w.
N.).

2)

Der Klager ist so zu stellen, als wére ihm die Anforderung des
Gerichtskostenvorschusses, die auf den 02.06.2015 datiert, am Donnerstag, den
08.06.2015 zugegangen.

(2)

Dahingestellt bleiben kann, ob die tibliche Postlaufzeit mit einem oder bis zu drei
Werktagen zu bemessen ist, weil selbst bei der Berticksichtigung einer tiblichen
Postlaufzeit von einem Werktag, also bei Unterstellung, dass die Zustellung des
Gerichtskostenvorschusses bereits am 03.06.2015 erfolgt ist, entgegen der Ansicht
der Beklagten keine schuldhafte Verzégerung der Klagezustellung durch den Klager
von mehr als 14 Tagen vorliegt.

(b)

Die Kammer schliefst sich der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes an, nach
der zu berticksichtigen ist, dass der Kostenvorschuss verfahrenswidrig nicht von
dem Klager selbst, sondern von dessen Anwalt angefordert worden ist (vgl.
Vorschussrechnung v. 02.06.2015).

Die damit einhergehende, dem Klager nicht zuzurechnende Verzogerung ist mit drei
Werktagen zu veranschlagen unter Ausklammerung des Eingangstages und den
Wochenendtagen. Unter Berticksichtigung von drei Werktagen ab der Zustellung
der Anforderung des Gerichtskostenvorschusses bei dem Rechtsanwalt des Klagers,
ist der Klager so zu stellen, wie er stiinde wenn er selbst die Anforderung des
Gerichtskostenvorschusses am 08.06.2015 erhalten hétte. Der Zustellungstag, der
03.06.2016, ist auszuklammern, so dass es sich bei zu berticksichtigenden
Werktagen nur um den 04.06., 05.06. und 08.06.2015 handelt (vgl. BGH, Urteil v.
07.10.2015, Az.: VZR 154/14).

3)

Unabhéangig von der Frage, ob die Wochenendtage und Feiertage seit dem
08.06.2015 bei der Verzogerungsfrist auszuklammern sind, liegt keine schuldhafte
Verzogerung von mehr als 14 Tagen vor. Selbst unter Einbeziehung von
Wochenend- und Feiertagen hat der Klager den Kostenvorschuss am 22.06.2015
und somit 14 Tage nach dem 08.06.2015, eingezahlt (BGH, Urteil vom 03.02.2012,



Az. VZR 44/11; Urteil vom 16.01.2009, Az. V ZR 74/08; Zoller / Greger, ZPO, 29.
Aufl., § 168 Rn. 15; Barmann/Klein, 13. Aufl., § 46 Rn. 46).

c)
Die Berufung des Beklagten ist unbegriindet, weil die Klage begrtindet ist.

Der Beschluss unter dem Tagesordnungspunkt 5 der Eigentiimerversammlung vom
23.04.2015 widerspricht den Grundséitzen ordnungsmafdiger Verwaltung gem. § 21
Abs. 4 WEG, weil der Beschluss der Eigentiimergemeinschaft nicht erkennen lasst,
welche konkreten Erwadgungen zur Sanierung des Balkons der Wohnung P der
Entscheidung zugrunde gelegt haben.

aa)

Der Klager verweist zutreffend darauf, dass die Eigentiimergemeinschaft bei ihrer
Entscheidung insbesondere das Gebot der Wirtschaftlichkeit und
Leistungsfdhigkeit der Gemeinschaft zu beachten hat.

Die Sanierung einer funktionsttichtigen bzw. nicht sanierungsbedurftigen
Dammung am Balkon der Wohnung P entsprédche nicht der von den
Wohnungseigentiimern vorzunehmenden Kosten-Nutzen-Analyse und dem Gebot
der Wirtschaftlichkeit, weil die Wohnungseigentiimer mit Kosten fir die Sanierung
eines Balkons belastet werden, die nicht geboten sind (Bd&rmann/Merle, WEG, 13.
Aufl.,, § 21, Rn. 112).

bb)

Das Gericht stellt entgegen der Ansicht des Klagers indes keine eigenen
Ermessenserwagungen an, sondern Uberprift die Entscheidung der
Eigentiimergemeinschaft lediglich auf das Vorliegen von Fehlern bei der
Ermessensausibung. Weder der Kléger als Mitglied der Gemeinschaft noch das
Gericht kann oder darf eigene, ggf. sogar bessere Erwidgungen an die der
Eigentiimergemeinschaft setzen, weil damit in die Kernkompetenz der
Eigentiimergemeinschaft zur Selbstverwaltung eingegriffen wiirde, solange die
Entscheidung der Gemeinschaft nicht fehlerhaft zustande gekommen ist.

cc)

Unter Zugrundelegung dieser Grundséatze ist indes nicht durch das Gericht
Uberprifbar, ob die Eigentiimergemeinschaft ihrer Entscheidung zur Sanierung
ausreichend Tatsachen zugrunde gelegt hat oder ob die Entscheidung
ermessensfehlerhaft erfolgt ist.

Weder aus dem Protokoll der Eigentimerversammlung vom 23.04.2015, noch aus
der Einladung zu dieser Versammlung ergibt sich, welche mafSgeblichen
Erwagungen die Gemeinschaft ihrer Entscheidung zugrunde gelegt hat
(Hogenschurz, Vortrag DRA am 23.02.2016; Barmann/Merle, WEG, 13. Aufl. § 23
Rn. 62).

(1)

Die Eigentimergemeinschaft hat in das Protokoll der Eigentiimerversammlung vom
23.04.2016 lediglich aufgenommen, dass eine ausfiihrliche Information durch die



Verwaltung und eine Diskussion der Gemeinschaft stattgefunden habe, bevor die
Gemeinschaft den streitgegenstandlichen Beschluss tiber die Balkonsanierung
getroffen hat. Anhand dieser Angaben kann die Kammer indes nicht Gberprifen, ob
die Gemeinschaft Uberlegungen zu einer Kosten-Nutzen-Analyse getroffen hat, ob
die Gemeinschaft ggf. sachfremde Erwdgungen in ihre Entscheidung einbezogen hat
oder ob ggf. Anmerkungen einzelner Eigentiimer zu Unrecht tibergangen worden
sind.

(2)

Um die freie und umfassende Ermessensentscheidung tiberhaupt der gerichtlichen
Uberpriifung auf Ermessensfehler zugénglich zu machen, wéren derartige tragende
Erwdgungen in das Protokoll der Eigentiimerversammlung aufzunehmen gewesen,
soweit sich die Erwdgungen nicht anderweitig fliir jedermann (also insbesondere fir
den Sonderrechtsnachfolger) erkennbar aus dem Protokollinhalt, z. B. durch die
Beiftigung der Einladung, ergeben (vgl. BArmann/Merle, WEG, 13. Aufl., § 23 Rn.
53, 62 und 64)

(3)

Die Kammer stellt dabei nicht zu hohe Anforderungen an die Protokollierung der
Eigentimerversammlung. Die Beklagten fihren zu Recht aus, dass — wie bereits
zuvor ausgefiihrt — nicht der gesamte Beschlussinhalt im Rahmen des Protokolls
der Eigentimerversammlung wiedergegeben werden muss, um diesen bestimmt
genug zu fassen. Im Rahmen einer zu Uberprifenden Ermessensentscheidung ist
eine kurze (ggf. stichpunktartige) Information tiber die wesentlichen Argumente fir
oder gegen die Durchfiihrung einer MafSnahme indes erforderlich, weil die
Ermessensentscheidung der Gemeinschaft ansonsten faktisch der gerichtlichen
Uberpriifung entzogen wtirde.

Dartiber hinaus dient zumindest eine kurze Angabe der wesentlichen Griinde und
Argumente dem Schutz jedes einzelnen Eigentlimers vor ermessensfehlerhaften
Entscheidungen der Mehrheit, weil sich diese jedenfalls nicht mehr mit der vagen
Formulierung, dass eine ,umfassende Information“ erfolgt sei, zufrieden geben
durfen.

II1.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713
ZPO, § 26 Nr. 8 EGZPO.



