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Kamps, Justizbeschéaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle
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Amtsgericht Bottrop | . UK, a

Rick:

spr,

IM NAMEN DES VOLKES [

Urteil

In dem Rechtsstreit

1.
2.
Klager,
Prozessbevollméachtigter zu 1, 2:
Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.
89, 46236 Bottrop,
gegen
1.
2,
Beklagten,
Prozessbevollmachtigte zu 1, Z

Rechtsanwilte B S

hat die 20. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die miindliche Verhandlung vom 28.09.2018
durch den Richter am Amtsgericht Rohlfing

fur Recht erkannt:

Die Beklagten werden verurteilt, das von ihnen angebrachte Stahlgitter zum
Flurfenster des Objekie-@ifvenplitemigi@sd®® n Bottrop zu entfernen.




" Sie werden weiterhin verurteilt, es bei MeidUng eines Ordnung"sgeldes bis zu
250.000 £, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten zu unterlassen, die gemeinschaftliche Hauseingangstir
“abzuschlieRen, insbesondere zur Nachtzeit.

Die Beklagten tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dle Beklagten diirfen die’ Voilstreckung
durch Sicherheitsleistung iHv. 110 % des zu vollstreckenden Betrages
. abwenden, wenn nicht zuvor die Kigger Sicherheit in glelcher.Hohe leisten.

3

Tatbestand:

Die Parteien sind - die Mltgileder : der zweigliedrigen
Wohnungseigentumergeme:nschaft iSRS Zu Bottrop.

Mit. vorliegender ‘Klage nehmen -die Klager dle Bek]agten auf Entfernung eines
. Stahlgitters in Anspruch, welches diese im Frihsommer 2018 ohne Zustimmung der
Klager von aulRen an dem gemeinschaftlichen Hausflurfenster angebracht haben. Sie
meinen, bei der Montage des Gitters handele sich um eine bauliche Veranderung,
die von ihnen nicht zu dulden sei. Die Gesamtoptik des Hauses sei beeintréchtigt, es
entstehe ein beklemmender Eindruck. .

- Die Klager wenden sich weiterhin gegen die Praxis der Beklagten, msbesondere in
den Abendstunden die Hauseingangstiir abzuschlielen. Da es sich bei dieser Tur
um einen Fluchtweg handele, misse aus bauordnungsrechtlichen Grinden
- sichergestellt sein, dass die Haustlr jederzeit von innen ohne Schitissel zu dffnen
sel.

Die Klager beantragen,

die Beklagten zu verurteilen,

1. das von |hnen angebrachte Stahlgitter zum Flurfenster des Objekte
WS htseneiiea in Bottrop zu entfernen und

2. es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bIS zu 250.000 €, ersatzweise
-Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu unterlassen, die
gemeinschaftliche Hauseingangstir abzuschliefen, insbesondere zur
Nachtzeit.

Die Beklagten beantragen,
| die Klage abzuweisen

Sie tragen vor, die Montage des Fenstergitters sei wegen bestehender
Einbruchsgefahren erforderlich gewesen. Es liege weder eine . optische
Beeintrachtigung vor, noch entstehe ein beklemmender Eindruck.

Die Haustlir werde abgeschlossen, da ihnen daran gelegen sei, sicher zu wohnen.
Das werde seit 1988 so gehandhabt. Die Klager verflgten Uber einen Fluchtweg von
ihrem Balkon in den Garten. :




Das . Gericht hat Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme der ortlichen
Gegebenheiten. Das Ergebnis der Beweisaufnahme ergibt sich aus dem Protokoll
vom 28. 09 2018, auf das Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuléssig gem&fl § 43 Nr. 1 WEG. Sie hat auch in der Sache Erfolg.

. Die Klager kénnen die Beklagten auf Beseitigung des Stahlgitters geman §§ 1004
Abs. 1 8. 1BGBi.V.m. 22 Abs. 1, 15 Abs. 3 WEG in Anspruch nehmen.

Durch die Montage des Stahlgitters haben die Beklagten auf das gemeinschaftliche
Eigentum eingewirkt und dieses umgestaltet. Dazu waren sie nicht berechtigt. Denn
bei der durchgefilhrten Manahme handelt es sich um eine bauliche Veranderung im
Sinne des § 22 WEG, da dadurch das gemeinschaftliche Eigentum im Vergleich zum
urspriinglichen Zustand in ‘einer Weise umgestaltet wurde, die Uber eine
ordnungsgemale [nstandhaltung und Instandsetzung hinausgeht. Derartige bauliche
Veranderungen sind nur dann. rechtmafig, wenn. samtliche:  Miteigentimer
zustimmen, deren Rechte Uber das in § 14 Nr. 1 WEG bestimmte MaR hinaus
beeintrachtigt werden, Nachteilig in diesem Sinne ist jede nicht ganz unerhebliche
Beeintrachtigung. Letztlich kommt es darauf an, ob sich ein Wohnungse|gentumer
aus verstandiger Sicht in seirien Rechten verletzt filhlen kann,

Nach diesen Grundsétzen ist aufgrund .der Feststellungen im Ortstermin vom
28.09.2018 eine relevante Beeintrachtigung der Klager zu bejahen. Das hat zur
Folge, dass die Montage des Stahlgitters ohne Zustimmung der K[éger hicht
rechtmaRig sein kann. Die Mainahme beeintrachtigt die Klager nadmlich in ihren
Rechten dadurch, dass sie den optischen Gesamteindruck der Fassade veréndert.
Das zuvor frele Flurfenster wird nunmehr -bedeckt durch die farblich weil
hervorstechende Stahlkonstruktion. Diese Verédnderung ihres Mitelgentums missen
die Klager nicht hinnehmen. Denn grundséatzlich ist eine auch nur optische
Umgestaltung des gemeinschaftlichen Eigentums ohne oder gegen den Willen der
mitberechtigten Eigentiimer nicht zuldssig (Bdrmann, aa0, § 22 Rn. 191). =

Il. Die Beklagten haben es auch gemafll §§ 1004 BGB, 15 Abs. 3 WEG zu
unterlassen, die Hauseingangstlir von ihnen zu verschlieBen. Denn diese Praxis
entspricht nicht dem Interesse der Gesamtheit der Wohnungseigentimer, weil sie zu
einer erheblichen Gefahrdung der Wohnungseigentiimer fahrt. Bei abgeschlossener
Haustlr wird die Fluchtmdglichkeit im Falle eines Brandes oder eine andere
Notsituation dadurch eingeschrankt, dass ein Verlassen des Hauses durch die
Haustlr nur moglich ist, wenn ein Schlissel mitgefihrt wird. Gerade in
Paniksituationen ist nicht sichergestellt, dass ein Bewohner diesen Umstand vor
Augen hat. Das Abschlieffen der Haustiir kann daher im Notfall zur tédlichen Falle
werden.

In der Vergangenheit war diese Frage nach der ZuIaSS|gke|t der von den Klagern
monierten Praxis in der Rechtsprechung umstritten. Denn es galt abZUWagen
zwischen dem Schutzbed(irfnis der Bewohner vor Einbrechern und dem Interesse, im
Notfall das Haus ungehindert verlassen zu kénnen. Dieses Spannungsverhéltnis
besteht nicht mehr. Denn es gibt TurschlieBsysteme, die beiden Interessen dadurch
gerecht werden, dass sie einen Verschluss der TUr zulassen, gleichzeitig aber ein
Offnen von innen ohne Schliissel erméglichen. Angesichts dieser technischen
Maoglichkeit widerspricht das. AbschlieBen der Haustire den wohlverstandenen
Interessen der Eigentiimer und ist von den Beklagten zu unterlassen.

Anzumerken bleibt, dass nach Auffassung des Gerichts die Installation eines
derartigen Panikschlosses ordnungsgeméafer Verwaltung entspricht und daher von
jedem Miteigentumer — notfalls gerichtlich — durchgesetzt werden kann.



