Beglaubigte Abschrift

§ C 205/17 Verk(indet am 25.10.2018
Kamps, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsheamtin der
Geschaftsstelle
R ——
Amtsgericht Bottro g o e, L W
s P i &%EN@;H%&NMHN i
IM NAMEN DES VOLKES 07 wov. 2018
FINARIE 53 Spmerts o as
Urteil e BECHS
In dem Rechtsstreit
1. der
2. des
Klager,
Prozessbevollmachtigter zu 1, 2:Rechtsanwalt Frank Dohrmann,
' Essener Str. 89, 46236 Bottrop,
gegen
Beklagten,
Prozessbevollméchtigtef: Rechtsanwalt

hat die 8. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop _
im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 12.10.2018
durch den Richter Héffkes

fur Recht erkannt;

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldger 7114,95 € nebst Zinsen i.H.v. 5
Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2017 zu zahlen.
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Der Bekiagte wird weiter verurteilt, die Klager i.H.v. 892,02 € an
auRergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten gegeniiber dem

Rechtsanwalt Frank Dohrmann aus Bottrop freizustelien.
Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Volistreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 o des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 120 % des jeweils zu volistreckenden
Betrages leisten.

Tatbestand
Die Klager mieteten bei dem Beklagten eine Wohnung im Erdgeschoss links des
Hauses in Bottrop. Das Mietverhaltnis endete am 30.06. 2017.
In der Wohnung hatten sich Schlmmelabiagerungen gebildet, die Streltgegenstand
des selbstandigen Beweissicherungsverfahrens vor dem Amtsgetricht Bottrop mit
dem Az. 8 H 4/16 waren.
Mit Schriftsatz vom 23.03. 2016 forderten die Klager den Bek\agten Uber die
Hausverwaltung : auf, Manahmen zur Beseitigung von Schimmel zu
ergreifen.
Der in dem selbststandigen Beweisverfahren bestellte Sachversténdige
stellte u.a. an der Aulenwandecke der zum Hausflur angrenzenden
Schiafzimmerwand Schimmelbildungen fest, die sich bis hinter den Kleiderschrank
erstreckten. In einem weiteren Ortstermin wurde u.a. auch im Wohnzimmer im
Bereich der Wandecke zur Auflenwand sowie im Berelch der FuRbodenleisten
Schimmelbefall festgestelit.
Mit der Kiage begehren die Klager Schadensersatz flr die folgenden Posmonen
Bekleidungsstiicke (5 Jeanshosen, eine Lederjacke, Unterwasche T-Shirts): 450 €
Zwei Matratzen (Schlafzimmer): 400 €
Kiichenmonteur (Abbau der Kliche sowie Transporte Ktiche): 500 €
Kiichenerweiterung: 579 €
Renovierung der neuen Wohnung (Arbeitsaufwand 15 Tage a 6 Stunden x10 €): 900
€ :
Kiichenaufbau Hornbach: 112,30 €
Mietauto: 28,83 Euro



Kuchenplatte: 314,92 €,

" Sofa: 746 €

Tapeten, Kleister, Farben, Abdeckflies, Renovierung der neuen Wohnung: 500 €
Laminatboden 66 m?; 700 € '

Maklerkosten fur die Vermittlung der neuen Wohnung: 844,90 Euro,
Schlafzimmerkommoden/ Schranke: 1039 Euro

insgesamt: 7114,95 €

Mit Schreiben vom 14.08.2017 wies- der Bekiagte Forderungen der Klager als
unbegrindet zurlick.

Die Klager behaupten, neben dem Sofa seien die Mobel in dem Schlafzimmer
bestehend aus Kommoden, Schranken, sowie 2 Matratzendurch Schimmelbefall
beschadigt. , '

Nachdem der Beklagte keine Anstalten zur Sbhadensbehebung gémacht habe und
die Schimmelbildung in der Wohnung immer stéarker geworden sei, wéren die Klager
gezwungen gewesen - allein aus gesundheitlichen Gi‘_tln_den - aus der Wohnung
ausiuziehen.

Die Klager beantragen
. den Beklagten zu verurteilen, an die Klager 7114,95 € nebst Zinsen i.H.v. §
Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem 01.09.2017 zu zahlen.

2. Den Beklagten zu verurteilen, die Klager i.H.v. 892,02 € an auRergerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten gegentiber dem Rechtsanwalt Frank
Dohrmann aus Bottrop freizustellen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen

Der Beklagte behauptet, die Schimmelbildung sei nicht auf bauseitige Méngel
_sondern auf die falsche Aufstellung von Mabein, die zu nah an den Wanden
gestanden hatten, zurlickzufOhren. Schaden an den Mébeln und deh Kleidern des
Klagers bestreitet der Beklagte mit Nichtwissen. Mit Nichtwissen werde auRerdem
bestritten, dass die Mdbel in der friheren Wohnung gestanden hatten.
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Der Beklagte habe bereits wahrend des laufenden Beweissicherungsverfahrens
angeboten, die begutabhteten Schimmelbildungen nach Terminabsprache mit den
Klager zu beheben. Die Klager hatten sich entschieden, das selbststéndige
Beweisverfahren nicht fortzufhren und stattdessen eine neue Wohnung zu suchen.
" Die hierdurch entstandenen Kosten seien freiwillig veranlasst worden und ohne einen
rechtlich relevanten Grund nicht ersatzfahig. Der Umzug nicht auf ein fehlerhaftes
Verhalten des Beklagten sondern ausschlieftlich auf den Willen der Klager
zurtickzufGhren.

Die Klager seien zummdest erheblich mitverantwortllch fur die entstandenén
Schaden, da sie die angeblich mit Schimmel befallen Mébel zu nah an die Wande
gestellt hatten.

Zudem hatten die Mobel nicht ansatzweise in der Nahe der Stellen gestanden, die
Bestandteil des Gutachtens des Beweisverfahrens gewesen seien.

Das Gericht hat die Akte éelbsténdigen Beweisverfahrens (AG Bottrop, Az. 8 H 4116)
beigezogen und Beweis erhoben durch die Anhorung des Sachverstandigen .

sowie durch die Vernehmung des Zeugen Ganschow. Bezuglich der
. krgebnisse Bewe|saufnahme wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung
vom 17.05.2018 sowie die schriftliche Zeugenaussage des Zeugen | vom
30.08.2018 (BI. 111 der Gerichtsakte) Bezug genommen. |
Im Einverstandnis der Parteien hat das Gencht mit Beschluss vom 04.10.218 das
schriftliche Verfahren angeordnet und beschlossen dass Schriftsatze bis zu dem
'12.10.2018 eingereicht werden konnten.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Klage ist begrﬂndet.
Die Klager haben gegen den Beklagten sinen Anspruch auf Ersatz der ihnen
entstandenen Schaden gemak § 536a | Var. 3 BGB. '

Wenn eine Mietwohnung mit erheblichen Mangeln behaftet ist und deswegen von
dem Mieter aufgegeben wird, muss der Vermieter die Umzugskosten. sowie ggf. die
Kosten der Herrichtung der neuen Wohnung tragen, wenn er die erforderliche
Mangelbeseitigung nicht durchgefiihrt oder abgelehnt hat (Schmidt-
Futterer/Eisenschmid, 13. Auflage 201, BGB § 536a Rn. 87 m.w.N.).



Diese Voraussetzungen liegen vor.

Der Beklagte befand sich mit der Beseitigung von Schimmel im Verzug.
Slpétestens aufgrund der Aufforderung durch den Schriftsatz vom 23.03.2016 hitte
der Beklagte Schimmelbildung beseitigen miissen. _

Die Schimmelbildung stellt ein Mangei im Sinne des § 536 | BGB dar, der die
Gebrauchstadglichkeit der Wohnung beeinflusst, |

Die Kidger sind in voilem Umgang darlegungs- und beweispflichtig, das samtliche
Vo}'aussetzungen'des § 536a BGB vdrliegen (BGH, NJW 2006, 1061; BGH, NZM
2008, 659). Begehren Mieter bei Schimmel Schadensersatz, missen entweder
Méngel an der Bausubstanz beweisen werden oder ausgeschlossen sein, dass das
eigene Luftungs- und Heizfehler zur Schimmelbildung gefthrt haben.

Vorliegend habenrd'ie Klager das Bestehen von baulichen Méngeln bewiesen.

Der Saéhversténdige hat dagegeh nicht festgestellt, dass die Schimmelbildung auf
Luftungs- und Heizfehler zuriickzufthren ist,

Der Sachversténdige hat 'ir_\ seinem Erganzungsgutachten vom 07.03.2017 _
angegeben, dass er nicht feststellen kénne, ob die g_émessene Raumtemperatur von
nur 18 °C auf ein‘u-nzureichendes Heizen oder die baulic;hen Gegebenheiten des:
Objektes zuriickzufuhren sind (Bl 2 des Ergénzungégutachtehs).

Demgegeniber steht es zur freien Uberzeugung des Gerichts fest, dass die
streitgegenstandliche Wohnung Uber Mangel an der Bausubstanz verfiigt,

Dies beschrénkt sich nicht auf die Heizkérpernische im Wohnzimmer, bei der der
Sachversténdige die Dammung des Mauerwerkes empfiehlt (Bl. 6 des Gutachtens
vom 16.12.2016). . |
Der Sachverstandige hat festgestellt, dass das Gebaude erhebliche Probleme in
Form von gréReren Temperaturdifferenzen auf kurzer Strecke habe (Protokoll zum
Ortstermin vom 05.12.2016). Die Temperaturdifferenzen von mehreren Grad Celsius
auf Strecken von 10-20 em seien nach den Erfahrung des Sachverstandigen (mit-)
ursachlich fur die Entstehung von Schimmel, -

Aus den Thermographieaufnahmen des Protokolls zum QOrtstermin vom 05.12.2016
ergibt sich, dass gerade die AuBenwande des Schlafzimmers derartige bauliche
Mangel aufweisen.
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Soweit der Sachverstindige feststellt, dass die ,baulichen Probleme” (Protokoll zum
Ortstermin vom 05.12.2016) insbesondere durch die im Schlafzimmer vorhandene

. Mébliefung, die eine volifiachige Umstrémung der von der Schimmelbildung
betroffenen Wandflachen mit frischer Luft verhindere, schliefit dies
Schadensersatzanspriiche der Kldger nicht aus.

Aus dem Mietvertrag ergeben sich fur einen Mieter- Nebenpfhchten zu denen
insbesondere auch die die Beheizung und Luftung gehdrt (BGH, NJW 2014, 1653).
Vorliegend konnten Heiz- und Liftungsfehler allerdings gerade nicht festgestelit
werden. Die gemessene Raumluftfeuchtigkeit im Schlafzimmer liegt nach Darstellung
des Sachversténdigen vielmehrt im obersten Bereich Ublicher Werte. '
Die von dem Sachverstandigen festgestellte ungeelgnete Méoblierung durch das
Aufstellen des Klelde{schrankes an der AulRenwandecke mit nur einem getingen
Spalt zur Oberflache der Wand sowie die Aufstellung der Kommode an der
stidwestlichen Aukenwandecke ist nicht mit einem Heiz- oder Liftungsfehier
gleichzusetzen. | |

Wenn Manahmen Schimmelfreiheit nicht mit'zumutbarén MaRnahmen erreicht
werden kann, geht das zu Lasten des Vermieters.-Das gilt auch dann, wenn das
Gebiude nach dem bei seiner Errichtung geitenden Standard gebaut wurde (LG
Konstanz, NZM 2013, 508; LG Libeck 14 S 107/17 ).

Es entspricht der berechtigten Erwartung des Mieters und.somit einem
angemessenen Interessenausgleich, dass seine Pflichten auf das Zumutbare
beschrankt sind und der Vermieter das sich aus dem Gebaudezustand ergebende
Risiko trégt.

Der Mieter muss die Mogllchkelt haben seine Mébel grundsatzllch an jedem
beliebigen Platz in der Wohnung nahe der Wand aufzustellen (Schmidt- -
Futterer/Eisenschmid, 13. Auflage, BGB § 536 Rn. 235). |

Aufgrund einer fehlenden -andehmeitigen Vereinbarung war es fur die Kldger
‘unzumutbar, groRe Mabelstiicke wie den Kleiderschrank oder die Kommode von der
Wand abzuriicken oder an den AuRenwénden tberhaupt keine Mobelstiicke
aufstéllen_zu dtirfen. Wenn der Vermiete'r den Mieter bei Anmietung der Wohnung
nicht Uber bauliche Probleme aufgeklart und darauf hinweist, dass wegen drohender
Feuchtigkeit die M8bel nur an bestimmten Stellen und deutlich von der Wand
abgerlickt aufgestellt werden durfen, liegt ein Mangel vor (vgl. Schmidt-
Futterer/Eisenschmid, 13. Auflage BGB § 536 Rn. 235 m.w.N.). Dies gilt umso mehr,
als dass die Mébe! nicht unmittelbar sondern mit einem - aus Sicht des
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| Sachverstandigen zu geringen - Spalt an der Wand aufgestellt wurden. Ein Abstand
) dér Mobel von der Wand von einigen Zentimetern, der oftmals bereits durch
FuBleisten gewdhrleistet ist, reicht in der Regel aus, um eine Schimmelbildung zu
vermeiden. |

Anders als der Beklagte meint, sind die geltend gemachten Schaden auch auf den
Mangel zurlickzufiihren.,

Aus dem Schriftsatz des Beklagten vom 30.01.2017 (B. 77 der Beiakte) ergibt sich
gerade nicht, dass der‘Auszug der Klager freiwillig erfolgte.

Es kann dahinstehen ob der Beklagte von einer Ausbesserung der Heizkérpernische
absehen durfte, weil das selbststiandige Beweisverfahren noch nicht abgeschlossen
war und der Kisger diesem Vorgehen trotz Aufforderung nicht zustimmte. Der
Auszug erfolgte jedenfalis nicht freiwillig, da der Beklagte in dem Schreiben die
Ursache der Schimmelbildung im Schlafzimmer bei den Klagern sah und nur die
Bereitschaft zur Behebung von Mangeln bzg!. der Heizkdrpernischen in Aussicht
stellte. '

Die Hbhe der eingetretenen Schaden ist unstreitig. .

Ein Bestreiten der Schaden an den Mébeln sowie der Kleidung mit Nichtwissen ist

- unzuldssig. Gemalk § 138 Abs. 4 ZPO ist eine Erklarung mit Nichtwissen nur tiber
Tatsachen zulassig, die weder éigene Handlungen der Partei noch Gegenstand ihrer
eigenen Wahrnehmung gewesen sind. |

- Diese Voraussetzungen liegen nicht vor..

Vorliegend fand-min'destens eine Besichtigung der Wohnung statt, bei der auch der
Beklagtenvertreter und Mitarbeiter der von dem Beklagten beaufiragte
Hausverwaltung anwesend waren (vgl. Prot des Ortstermins am 05.12.2016 (BI. 36
der Beiakte)). |

Bei dieser Ortsbesichtigung am 05.12.2016 bestanden auch bereits Schimmelstellen
im Wohn- und Schlafzimmer, Ausweislich des Protokolls befanden sich auch Mabel
in dem von der Schimmelbildung betroffenen Bereich., | '
SchlieBlich befanden sich die streitgegensténdlichen Mobel auch in unmittelbarer
N&he den vom Schimmel betroffenen Stellen. Das Sofa befand sich nach
Schilderung des Zeugen ~ hur etwa 80-120 cm von einer betroffenen Stelle
der Autenwand entfernt. Im Schlafzimmer dehnte sich der Schimmel bis zu der
Kommode aus und auch das Bettgrenze grenzte nach Darstellung des Zeugen an
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den befallenen Bereich an. Der geringe Abstand des Schlafzimmerschrankes zu
Aulenwand ist bereits auf den Lichtbildern zu erkennen. '
Auch der geltend gemachte Anspruch fir den mit der Renovierung der neuen
Wohnung verbundenen Arbeitsaufwand ist erstattungsfahig (vgl. LG Essen, Urteil
vom 08.04.1088, Az. 1 S 614/87). Die Hthe von 10 € pro Arbeitsstunde halt das
Gericht gem. § 287 ZPO ebenfalls fur gerechtfertigt.

GemaRk § 280 Abs. 1 BGB haben die Kiager auch ein Anspruch auf Erstattung der
auRergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten als notwendige Kosten der

Rechtsverfolgung.

Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 286 |, Il Nr. 3, 288 BGB, da der Bekiagte
Anspriche der Klager mit Schreiben vom 14.08.2017 zurlickgewiesen hat.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den §§ 91, 108 Nr. 11, 711 ZPO.

Der Streitwert wird auf 7114,95 € festgesetzt.

Rechtsbehelfshelehrung:

A) Gegen dieses Urtell ist das Rechtsmittél der Berufung fur jeden zuldssig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, '

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR {ibersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhal® einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichiet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil

. Berufung eingelegt we‘rde,'enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentber dem .andgericht Essen
zu begrinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwait
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.
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~ B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Bottrop

" statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Amtsgericht Bottrop, Gerichtsstr. 24-26, 46236 Bottrop, schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschaftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden.

st der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hoffkes

Be_g|aubigt
Urkundsbeamtet/in der Geschaftsstelle .
Amtsgericht Bottrop




