Oberlandesgericht Jena
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 303, 304 StGB

1. Mit dem Erfordernis einer "nicht nur voriibergehenden" Veranderung des
Erscheinungsbildes i.S.d. § 304 Abs. 2 StGB werden solche
Veranderungen ausgeschlossen, die in kurzer Zeit von selbst wieder
vergehen oder ohne Aufwand entfernt werden konnen.

2. Durch das Merkmal "nicht nur unerheblich" sollen nur geringfiigige
Veridnderungen an der Sache von der Strafbarkeit nach § 304 Abs. 2 StGB
ausgenommen werden, wie dies bei einer nur losen Verbindung zwischen
dem Tatobjekt und dem Mittel der Verdnderung gegeben ist.

3. Zur Erfiillung des Tatbestandes des § 304 Abs. 2 StGB muss zu der nicht
nur unerheblichen und nicht nur voriibergehenden Verianderung des
Erscheinungsbildes - ebenso wie bei dem Beschiddigen nach § 304 Abs. 1
StGB - die Beeintrichtigung der offentlichen Funktion des Tatobjekts
hinzukommen.

OLG Jena, Beschluss vom 27.04.2007, Az.: 1 Ss 337/06

Tenor:

Das Urteil des Amtsgerichts Jena vom 19.07.2005 wird mit den getroffenen
Feststellungen aufgehoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung — auch tber die Kosten der Revision — an eine andere Strafabteilung
des Amtsgerichts Jena zuriickverwiesen.

Griinde:
I.

Der Jugendrichter des Amtsgericht Jena hat mit Urteil vom 19.07.2005 den
Angeklagten zusammen mit einem Heranwachsenden wegen einer in
mittaterschaftlicher Begehungsweise verlbten gemeinschadlichen
Sachbeschadigung zu einer Geldstrafe von 15 Tagessatzen zu je 15,00 Euro
verurteilt.

Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte mit beim Amtsgericht Jena am 21.07.2006
eingegangenem anwaltlichen Schriftsatz Rechtsmittel eingelegt.

Nach erfolgter Zustellung des vollstdndigen Urteils am 10.08.2005 an den Verteidiger
des Angeklagten hat der Angeklagte mit beim Amtsgericht Jena am 11.09.2006
eingegangenem anwaltlichen Schriftsatz das Rechtsmittel als Revision bezeichnet
und — ndher ausgefiihrt — die Verletzung formellen und materiellen Rechts gertigt.



Die Thuringer Generalstaatsanwaltschaft beantragt in ihrer Stellungnahme vom
27.11.2006, die Revision als unbegriindet zu verwerfen.

II.

Die Revision ist gem. § 335 Abs. 1 StPO statthaft und auch im Ubrigen zulissig,
insbesondere i.S.d. §8§ 341 Abs. 1, 345 StPO form- und fristgerecht eingelegt und
auch begriindet worden.

In der Sache hat die Revision einen — vorlaufigen — Erfolg.

1. Allerdings kann der Angeklagte mit der von ihm erhobenen Ruige der Verletzung
des § 261 StPO nicht durchdringen. Soweit der Angeklagte behauptet, keiner der
Zeugen habe entgegen den Feststellungen in dem angefochtenen Urteil bekundet, die
an den Handen des Angeklagten festgestellte blaue Farbe sei frisch gewesen, stellt
dies inhaltlich eine Ruge der Verletzung des § 261 StPO darf.

Die Ruige, wonach ein Zeuge anders als im Urteil dargestellt, ausgesagt habe, kann
nur dann Erfolg haben, wenn ohne Rekonstruktion der Beweisaufnahme der
Nachweis gefiihrt werden kann, dass die im Urteil getroffenen Feststellungen nicht
durch die in der Hauptverhandlung verwendeten Beweismittel gewonnen worden
sind (vgl. Meyer-Gofiner, StPO, 49. Aufl., § 261, Rn. 38a m.w.N.). Dies ist hier
erkennbar nicht der Fall.

Der Angeklagte kann auch nicht mit seinen Angriffen gegen die Beweiswlirdigung in
dem angefochtenen Urteil durchdringen. Die freie Beweiswiirdigung des Tatrichters
gem. § 261 StPO hat das Revisionsgericht — und damit auch der Angeklagte selbst —
regelméafdig hinzunehmen. Die Priifung des Revisionsgerichts ist vielmehr auf die
Frage beschrankt, ob dem Tatgericht bei der Beweiswlrdigung Rechtsfehler
unterlaufen sind. Derart relevante Rechtsfehler, die dann gegeben sind, wenn die
Beweiswurdigung lickenhaft ist, Widerspriiche oder Unklarheiten enthélt oder gegen
Denkgesetze oder gesicherte Erfahrungsséatze verst6fst, sind hier nicht gegeben.

2. Das Urteil des Amtsgericht Jena ist indes auf die Sachriige aufzuheben, da sich
den Urteilsfeststellungen nicht entnehmen lasst, aus welchen Erwdgungen eine
tateinheitlich begangene Sachbeschadigung an den zwei Starkstromkasten des J
Nahverkehrs und nicht - was naherliegend ist, jedoch mangels ausreichender
Feststellungen nicht abschliefSend beurteilt werden kann — zwei in Tatmehrheit nach
§ 53 StGB begangene Taten, angenommen werden.

3. Das angefochtene Urteil ist weiter deshalb auf die Sachriige aufzuheben, weil das
Amtsgericht Jena den Erdffnungsbeschluss entgegen § 264 Abs. 1 StPO nicht
ausgeschopft hat. Das Sachurteil erster Instanz muss den durch den
Er6ffnungsbeschluss abgegrenzten Prozessstoff sowohl in persoénlicher als auch in
sachlicher Hinsicht erschopfen. Jede angeklagte Tat, d.h. der -einheitliche
geschichtliche Lebensvorgang, der den Gegenstand der Untersuchung bildet, muss
erschopfend abgeurteilt werden (vgl. KK-Schoreit, StPO, 5. Aufl., § 260 Rn. 17).

Das Amtsgericht Jena hat sich insoweit mit der prozessualen Tat nicht beschéaftigt,
als das Urteil keine Ausfihrungen zu der dem Angeklagten zur Last gelegten Tat,
gemeinschaftlich mit dem Mitangeklagten T handelnd am 06.02.2006 gegen 3.00 Uhr
am L einen Parkscheinautomat mit blauer Farbe bespriiht zu haben, enthélt. Hierzu
wird das Amtsgericht Jena nunmehr Feststellungen zu treffen haben.

4. Die Feststellungen tragen im Ubrigen auch nicht die Verurteilung des Angeklagten
wegen einer in mittaterschaftlicher Begehungsweise vertiibten gemeinschédlichen
Sachbeschadigung nach §§ 304 Abs. 2, 25 Abs. 2 StGB.



a) Entgegen der Rechtsansicht des Angeklagten ist der durch das 39.
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 01.09.2005 (sog. Graffiti-Bekdmpfungsgesetz),
welches am 08.09.2005 in Kraft getreten ist, eingefihrte Tatbestand des § 304 Abs.
2 StGB ausreichend bestimmt. Bei den zwei Starkstromkasten des J Nahverkehrs
handelt es sich auch um Gegensténde, die dem 6ffentlichen Nutzen dienen und deren
Erscheinungsbild unbefugt durch das von dem Angeklagten vertiibte Besprithen mit
blauer Farbe nicht nur unerheblich und nicht nur voriibergehend verandert worden
ist.

Durch das Bespruhen der Starkstromkéasten mit blauer Farbe wurde das optische
Erscheinungsbild verdndert, da hierdurch das &ufSere Erscheinungsbild der
Starkstromkasten von dem vorherigen Erscheinungsbild abweicht, was flr die
Erfallung des Tatbestandsmerkmals der Verdnderung des Erscheinungsbildes
ausreichend ist. Fur dessen Erfaillung bedarf es insbesondere, im Gegensatz zu den
Tathandlungen des Beschadigens und Zerstoéren nach 8§ 303 Abs. 1, 304 Abs. 1
StGB, wider der Rechtsauffassung des Angeklagten keiner Substanzverletzung. Die
schwierige Beweissituation bei der Feststellung einer Substanzverletzung der Sache
durch das Bespruhen mit einem Graffiti war gerade der Hauptanlass fur den
Gesetzgeber, durch das 39. StAG in § 303 Abs. 2 und § 304 Abs. 2 StGB die
erweiternde Tathandlung der Verdnderung des Erscheinungsbildes einer Sache
einzufihren (vgl. BT-Drs. 15/5313).

Eine Einschriankung erfahren die Tatbestidnde der §§ 303 Abs. 2, 304 Abs. 2 StGB
durch die weiteren Tatbestandsmerkmale der nicht nur unerheblichen und nicht nur
vorubergehenden Verdnderung.

Beide Tatbestandsmerkmale sind hier nach den Urteilsfeststellungen erftillt.

Nach dem Willen des Gesetzgeber sollen mit dem Merkmal "nicht nur vortibergehend"
solche Verdnderungen ausgeschlossen werden, die in kurzer Zeit von selbst wieder
vergehen oder ohne Aufwand entfernt werden kénnen (BT-Drs. 15/5313). Hieraus
folgt, dass Erscheinungsverdnderungen erfasst werden, bei denen zwar einerseits
eine Substanzverletzung der Sache nicht gegeben ist, andererseits die Tathandlung
eine physikalisch dauerhafte Veranderung der Oberflache bewirkt, wie dies bei dem
Beschriften und Bemalen mit nicht oder nur schwer abwischbarer Farbe der Fall ist
(vgl. Trondle/Fischer, StGB, 54 Aufl., § 303 Rn. 19).

Das Amtsgericht Jena hat vorliegend festgestellt, dass sich die von dem Angeklagten
aufgespriihte blaue Farbe auf den Starkstromkésten zwar noch verwischen, jedoch
durch Wegwischen nicht mehr entfernen lief3, so dass eine nicht nur vortibergehende
Veranderung vorliegt.

Der Gesetzgeber hat Verdnderungen des Erscheinungsbildes als in der Regel nicht
nur unerheblich definiert, bei denen unmittelbar auf die Substanz der Sache
eingewirkt wird, wie dies bei Graffiti der Fall ist. Durch das Merkmal "nicht nur
unerheblich” sollen nach dem gesetzgeberischen Willen nur geringfligige
Veranderungen an der Sache aus dem Tatbestand ausgeschlossen werden, wie dies
bei einer nur losen Verbindung zwischen dem Tatobjekt und dem Mittel der
Veranderung besteht, wobei der Gesetzgeber zur Verdeutlichung das deutlich
sichtbare Aufhidngen von Wasche auf dem Balkon eines Wohnhauses oder das
Anbringen eines Spruchbandes an der Aufienfassade eines Gebaudes, ohne dessen
Substanz zu verletzen, angefihrt hat (BT-Drs 15/5313).

Die von dem Angeklagten mit blauer Farbe auf die Starkstromkésten aufgespriihten
Tags wirken auf die Substanz der Starkstromkasten selbst und haben damit



unproblematisch nicht nur unerhebliche Verdnderungen am Erscheinungsbild der
Starkstromkasten zur Folge.

b) Durch die Verdnderung des Erscheinungsbildes wurde indes nicht die besondere
offentliche Funktion der Starkstromkéasten, deren Schutz § 304 StGB bezweckt,
beeintrachtigt, so dass § 304 Abs. 2 StGB nicht erfullt ist.

Die Frage, ob zu der Verdnderung des Erscheinungsbildes nach § 304 Abs. 2 StGB -
ebenso wie bei dem Beschédigen nach § 304 Abs. 1 StGB - die Beeintrachtigung der
offentlichen Funktion des Tatobjekts hinzukommen muss, ist gesetzlich nicht
ausdriicklich geregelt und auch im Gesetzgebungsverfahren anldsslich des 39. StAG
vom 01.09.2005 unerdrtert geblieben (vgl. BT-Drs. 15/5313). Eine von § 304 Abs. 1
StGB abweichende Auslegung des Tatbestandsmerkmals der Verdnderung des
Erscheinungsbildes wére allerdings systemwidrig. Denn gerade die Beeintrachtigung
des offentlichen Nutzungsinteresses hat den in § 304 StGB tuber die einfache
Sachbeschadigung des § 303 StGB hinausgehenden Unrechtsgehalt und damit auch
den héheren Strafrahmen zur Folge. Im Ubrigen wire es auch widerspriichlich, wenn
far die eingriffsintensivere Beschiddigung nach § 304 Abs. 1 StGB das
einschrankende Merkmal der Beeintrachtigung der offentlichen Nutzungsfunktion
verlangt wurde, fir die vergleichsweise geringfligigere Einwirkung auf das Tatobjekt
durch die Veranderung des Erscheinungsbildes nach § 304 Abs. 2 StGB jedoch nicht
(vgl. Trondle /Fischer, aaO, § 304, Rn. 13; Kindh&user, StGB, 3. Aufl., § 304 Rn. 4;
Kundlich, GA 2006, 38, 41).

c) Da die Voraussetzung des § 303 Abs. 2 StGB erfiillt sind und - unabhéangig von
der Frage, ob entsprechende Strafantrdge nach § 303c StGB gestellt worden sind —
die Staatsanwaltschaft Gera, Zweigstelle Jena, das besondere 6ffentliche Interesse an
der Strafverfolgung bejaht hat, hitte eine Verurteilung des Angeklagten auf diese
Vorschrift gestlitzt werden kénnen.

S. Der Senat ist an einer eigenen Sachentscheidung nach § 354 Abs. 1 StPO
gehindert, da Feststellungen des Amtsgericht Jena in dem angefochtenen Urteil in
Bezug auf das Konkurrenzverhéaltnis der abgeurteilten Taten und eine Entscheidung
Uber die den Eroffnungsbeschluss beinhaltende Tat des Besprihens des
Parkscheinautomaten fehlen.

Die angefochtene Entscheidung war daher nach 8§ 353, 354 Abs. 2 StPO mit den
zugrundeliegenden Feststellungen aufzuheben und zu erneuten Verhandlung und
Entscheidung an eine andere Strafabteilung des Amtsgerichts Jena
zuruckzuverweisen, die auch tUber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden hat.



