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Beklagte,
Prozessbevollmachtigter: ~ Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str,

89, 46236 Bottrop,

hat die 8. Zivilabteilung des A'mtsgerichts Bottrop
im vereinfachten Verfahren gemaR § 495a ZPO ohne mindliche Verhandlung am’

04.02.2019
durch den Richter Héffkes

fiir Recht erkannt;

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



Ohne Tatbestand (gemaR § 313a Abs. 1 ZPO).

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig aber unbegfﬂndet.

Die Klagerin hat gegenliber der Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung in Hohe
350,00 Euro. ' _

Der Anspruch auf (Rest-) Kaufpreiszahlung ist urspringlich gem. § 433 Abs. 2 BGB
entstanden. Am 08.02.2018 schlossen die Parteien telefonisch einen Kaufvertrag
tber die streitgegensténdliche Jacke in Hohe von 400,00 Euro. Da die Beklagt_e
bereits 50,00 Euro zahlte, ist der Anspruch in dieser Héhe durch Erfillung gem. §
362 Abs. 1 BGB 'unterg'egangen. Es verblieb mithin ein Anspruch auf Zahlung
weiterer 350,00 Euro. - o

Dieser Anspruch ist in voller Héhe durch die Aufrechnung der Beklagten
untergegangen, §§ 387 ff. BGB. _

Die Beklagte hat die Aufrechnung in ihrem Schreiben vom 27.02.2018 erkiart und
eine weitere am 17.02.2018 gekaufte und bezahlte Jacke zurlickgeschickt.

“Es liegt auch éine Aufrechnungslage vor. Diese besteht nach § 387 BGB, wenn zwei
Personen einander Leistungen schulden, die ihrem Gege'ns’ta'nd nach gleichartig sind
und die aufrechnende Person die ihr geblhrende Leistung fordern und die ihr
obliegende Leistung bewirken kann. : o
Die Beklagte hat gegen die Klagerin einen Anspruch aus §§ 357, 355, 312 g, 357
Abs. 1 BGB auf Riickgewahrung von 350,00 Euro eines jedenfalls mit Schreiben
ihres Prbzessbevol[méchtigten vom 24.09.2018 erkiarten Widerrufs. '

Sie hat den weiteren mit der Klagerin geschlossenen Kaufve'rtrag vom 17.01.2018
wirksam widerrufen. -

Das Widerrufsrecht ergibt sich aus § 355 BGB i.V.m. § 312g BGB.

Danach steht einem Verbraucher bei Fernabsatzvertragen ein Widerrufsrecht zu. Bei
der Klagerin handelt es sich um eine Unternehmerin i.S.d. § 14 BGB. Entgegen der

Ansicht der Klagerin handelt es sich bei der Beklagten auch um eine Verbraucherin
.S.d. § 13 BGB. Danach ist ein Verbraucher jede natlrliche Person, die ein
Rechtsgeschaft zu Zwecken abschlieflt, die Uberwiegend weder ihrer gewerblichen
noch ihrer selbsténdigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kénnen, Zwar
mag die Beklagte in ihrer beruflichen Tatigkeit Unternehmerin sein, doch handelte sie
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bei"‘d"em Kauf der Jacke nicht als solche, da sie die Jacke fur ihren Privatgébrauch
kaufte. Dies erklarte sie zwar nicht ausdricklich; jedoch ergibt sich dies zum einen
aus der Tatsache, dass sie als Versicherungsmaklerin  keine spezielle
Arbeitskleidung benétigt und zum anderen daraus, dass die von ihr bestellte Jacke
eine Freizeitjacke darstellt und nicht der Ausibung einer gewerblichen Téatigkeit
dient. Dem steht auch nicht entgegen, dass sich auf ihrem an die Klagerin
gerichteten Schreiben vom. 27.02.2018 ein ,Firmenstempel” befindet, der ihre
Berufshezeichnung beinhaltet. Dies stellt noch kein Indiz fir ein unternehmerisches
Handeln dar; vieimehr ist dies ein weit verbreitetes Vorgehen, auch wenn es sich um
den Abschluss privater Geschéfte handelt, da — wie auch im vorliegenden Fall- alle
wichtigen Kontaktdaten kundgetan werden. Auflerdem handelt es sich bei der
Anschrift, welche der Firmenstempel wieder gibt, um die Privatadresse der
Beklagten. ) . .
Auch der Anwendungsbereich des § 312c¢ BGB ist erdffnet. Der Kauf geschah unter
der ausschlieBlichen Verwendung von Telekommunikationsmitteln, namentlich des
Telefons.  Dem Vertragsschlusé ist auch keine persdnliche Beratung
vorausgegangen, was der Anwendung des § 312c BGB entgegenstehen wiirde (WM

2018, 729). Ob die bestellle Ware letztlich aus einem Prospekt oder von der

Homepage der Kidgerin 'stammt, ist unerheblich, da die Bestellung unter der
Verwendung eines Telekommunikationsmittels geschah; Unerheblich ist ferner der
klagerische Einwand, dass der Beklagten die von ihr bestellten Jacken nur deshalb
Ubersandt wurden, weil sie eine Stammkundin sei. Schon die Rechnung mit einer
Zahlungsfrist von zwei Wochlen spricht fir das Vorliegen eines Verbrauchérvertrages..
Die Beklagte war nicht persénlich vor Ort, um sich spontan filr den Kauf entscheiden
zu kénnen, Vielmehr diente die Bestellung dazu, sich die bestellten Waren
anzuschauen und erst dann zu entscheiden, ob sie diese behalt. Dies stellt gerade
den Zweck eines Widerrufsrechts dar. Einem Verbraucher soll eine nachtragliche
Bedenkzeit eingeraumt werden, um ihn vor Gefahren zu schitzen, die sich aus nur
schwer (Oberschaubaren Geschéften - insbesondere aus solchen, bei denen der
Verbraucher nicht kérperlich anwesend ist - ergeben.

Die Beklagte erklarte den Widerruf auch ordnungsgemal gem. § 355 Abs. 1 BGB.
Nach § 355 Abs. 1 S. 3 BGB muss der Entschluss des Verbrauchers zum Widerruf
des Vertrags eindeutig hervorgehen.. In dem Schreiben der Beklagten vom
27.02.2018 mit dem Inhalt ,Ich bitte den Preis der (defekten) Jacke mit der noch
offenen Rechnung von *~ '~ - -~ ° ' zu verrechnen” brachte sie unmittelbar
zum Ausdruck, dass sie am Kaufvertrag nicht mehr festhalten wollte. Ein Widerruf ist
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formfrel méglich, sodass auch die Ubermittiung des Schreibens per Fax rechtméaBig
ist. |

Jedenfalls wurde der Widerruf mit dem Schreiben des Prozessbevollrhéchtigten der
Beklagten vom 24.09.2018 ausdricklich und zweifelsfrei erklart. ‘

Die Beklagte erklarte den Widerrqf‘auch fristgereoht. Die zweiwdchige Widerrufsfrist
begann noch nicht zu laufen, well die von der Klagerin vorgetragene
Widerrufsbelehrung den gesetzlichen Anforderungen nicht geniigte. Grundsatzlich
beginnt die Widerrufsfrist gem. § 356 Abs. 2 Nr. 1a BGB sobald der Verbraucher die
Waren erhaiten hat. Geman § 356 Abs. 3 S. 1 BGB beginnt die Widerrufsfrist jedoch
nicht, bevor der ‘Unternehmer den Verbraucher entsprechend den Anforderungen
des Artikels 246a § 1 Abs. 2 S. 1 EGBGB unterrichtet hat. Erforderlich ist demnach
eine Widerrufsbelehrung seitens des Unternehmers, die den MaRgaben der § 312d
BGE und Art. 246a § 1 Abs. 2 EGBGB entsprechen muss. Nach Art. 246a § 1 Abs. 2
Nr. 1 EGBGB ist der Unternehmer verpflichtet, den Verbraucher ber die
Bedingungen, die Fristen und das Verfahren fur dié Ausibung des Widerrufsrechts
nach § 355 Abs. 1 BGB sowie das Muster-Widerrufsformular in der Anlage 2 zu
informieren, wenn dem Verbraucher ein Widerrufsrecht nach § 312g Abs. 1 BGB
zusteht. Unter Zugrundelegung des Art. 246 § 4 Abs. 3 EGBGB ist dies nicht -
hinreichend ges'chehen. ‘Danach muss bei - einem Fernabsatzvertrag der
Unternehmer dem Verbraucher die Informationen in einer den benutzten
Fernkommunikationsmitteln angepassten Weise zur Verfligung stellen. Dies konnte
allerdings durch die beweishelastete Klagerin nicht bewiesen werden. Die
Widérrufsbelehrung war ausschlieBlich auf der Hom‘epagé der Klagerin einzusehen.
Eine Widerrufsbelehrung muss dem Verbraucher in Textform (§ 126 BGB) zugehen;
eine lediglich ins Internet gestellte Belehrung geniigt nicht (BGH NJW 10, 3566, 14,
2856, EUGH NJW 12, 2637). Dies rlhrt dahér, dass die Belehrung auf diese Weise
nicht in einer unveranderlichen textiich verkorperten Gestalt in den Machtbereich des
Verbrauchers - gelangt. Vielmehr missen die erforderlichen Informationen zum
Widefruf dem Verbraucher in einer zur dauerhaften Wiedergabe geeigneten Weise
zugehen. Dazu ist beispielsweise ein Hinweis auf das Widerrufsformular und woher
der Verbraucher es beziehen kann, z.B. per Internet-Link oder ein durch eine E-Mail,
erforderlich. Daher milsste der Verbraucher die elektronische Widerrufsbelehrung -
wenn er sie nicht per Post oder E-Mail Ubersandt erhalte - auf seinem eigenen
Computer abspeichern oder ausdrucken. Dass die Beklagte die Widerrufsbelehrung
auf der Webseite der Klagerin aufgerufen und bei sich abgespeichért oder

ausgedruc'kt hat, hat die insoweit beweisbelastete Klagerin nicht dargelegt oder
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beWiésen. Der Unternehmer tragt an und flr sich die Beweislast flir alle Tatsachen,
die eine Nichteinhaltung der Widerrufsfrist begriinden, insbesondere fur alle
Tatsachen hinsichtlich der Widerrufsbelehrung. |
Auch ist das Widerrufsrecht der Beklagten nicht gem. § 356 Abs. 3 S. 2 BGB
erloschen. Danach erlischt das Widerrufsrecht spatestens zwdIf Monate und 14 Tage
nach dem in § 356 Abs. 2 BGB genannten Zeitpunkt. Die Beklagte hat die Jacke
(mangels naherer Angaben) um den 05.02.2018 herum erhalten. Sie erklarte den
Widerruf spatestens am 24.09.2018. Ein Ablauf der 12 Monate und 14 Tage ist noch
nicht eingetreten. | '

Die sich gegeniuberstehenden Forderungen sind auch gieichartig und.gegenseitig.
Jeder der Parteien ist gleichzeitig Schuldner und auch Gléubiger. Die
Hauptforderung ist Uberdies erflillbar. Ferner besteht kein Aufrechnungsverbot,

Ein ZinSanspruéh ist mangels Hauptanspruchs der Kldgerin ebenfalls nicht gegeben.
Auch die Inkassokosten hat die Beklagte nicht zu ersetzen, da der Anspruch der
Klagerin aufgrund der Aufrechnung der Beklagten untergegangen ist und ihr somit
schon kein ersatzfahiger Schaden entstanden ist.

Der Antrag zu 2) ist zulassig, aber ebenfalls unbegriindet.

Zwar folgt ein 'Feststellungsinteresse aus §§ 756 Abs. 1, 765 ZPO, mangels
tatséchlichen Vorliegens eines Annahmeverzuges durch die Beklagte ist der
Anspruch der. Klagerin jedoéh unbegrindet.

Wegen des Widerrufs der Beklagten bestand schon kein erfillbarer Anspruch seitens
der Klagerin.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 Abs. 1 ZPO und §§ 708 Nr. 11, 713
ZPO.

Der Streitwert wird auf 'bis zu 500 Euro festgesetzt.
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Die Voraussetzungen des § 511 IV 1 Nr. 1 ZPO liegen nicht vor.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flir jeden zuldssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. |

Die Berufung ist; sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht Essen
.zU begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt.
vertreten lassen, inshesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hoffkes

Beglaubigt
Urkundsbheamtier/in der Geschaftsstelle
Amtsgericht Bottrop




