'Beglaubigte Abschrift

3 C 54/18 Verkindet am 18.12.2018

5 Kerhper, Justizbeschéftigte
=il als Urkundsbeamtin der
‘Geschéftsstelle
~ Amtsgericht Dorsten
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
fn dem Rechtsstreit -
der Frau _
' Klagerin,
Prozesshevoliméchtigter: Rechtsanwalt Dohrmann, Essener Str. 89,
| 46236 Bottrop,
gegen
1. )
5 ] e
B Beklagten,

Prozessbhevollméchtigte

hat das Amtsgericht Dorsten o
auf die mindliche Verhandlung vom 06.11.2018
durch die Richterin am Amtsgericht

fur Recht erkannt;

Den Beklégten wird untérsagt, den in ihrem Sondereigentum stehenden nicht
zu Wohnzwecken dienenden Booten Abstellraum im Spitzboden der im
Aufteilungsplan mit Nr. Il bezeichneten Dachgeschosswohnung als Wohnraum

zu nutzen oder nutzen zu lassen.
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Den Beklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsge_ld bis

zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten angedroht.

Die Beklagten werden vel_'urteilt,_die in dem gemeinéchaftlichen Kellerraum, in
welchem sich die Wasseruhr und Gaszéhler befinden, eingélagerten
Gegensténde zu entfernen, sofern es sich dabei nicht um Fahrrédér,
Werkzeug oder Inventar aus dem Wohnmobil der Beklagten oder
Aufbewahrungsgegensténde fur das Werkzeug oder Inventar handelt,
inghesondere die Tlnfk"hltr! he, die eingelagerten HolzstGhle, Schubladén,

Kérbe sowie das Brennholz.

~ Die Beklagteh werden verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzu__se"czehdén Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu |
unterlassen, kinftig den im Sondereigentum der Klagerin stehendén Raum im
Spitzboden, in der Teilu-ngserklérung mit | gekennzeichnet als Abstellraum fir
private Gegensténde zu nutzen. '

Die Beklagten werden ve'rurteilt, die von ihnen im Hausflur aufgestellten -
Gegensténde, inshesondere einen Kuhlschrank sowie drei Schrénke zu

entfernen.

Die Beklagten werden verurteilt, es bei Meldung eines vom Gericht furjeden
Fall der Zuw:derhand!ung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Héhe von blS
zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungsharft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, die gemelnschaftllchen Zuwegung des
gemeinschaftlichen Hausflurs m_:t Gegenstanden aller Art, msbesondere

Schranke und Kihlschranke zuzustellen.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kidgerin wird verpflichtet, das gelegentiiche Be-und Enﬂaden des
Wohnmobils der Beklagten an max. 20 Tagen im Jahr zu je bis zu 45 Minuten
auf der im Gemeinschaftseigentum stehenden Zuwegung zu dem Eingang des

Hauses - L , als weltere Gebrauchsrégelung zu
dulden.

Die Klagerin wird verurteilt, ah die Beklagten gemeinschaftlich 239,94 € zu
zahlen, '

Im Ubrigen wird-die Widerklage abgewiesen.
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Dfe Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 14 % und die Beklagten ‘
zu 86 %. |

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar fur die Klégerlin gegen Sicherheitsleistung
in Hhe von 8900 00 € und fir die Beklagten gegen Slcherhe|tsle|stung in
Hohe von 32000,00 €

Tatbestand:

‘Die Parteien sind leefgentumerder | e e ey v
-1, Unter dem 07.04.2016 wurde das Wohnungselgentum durch die
teilenden’ Beklagten begrindet. Die im Erdgesc_hoss gelegene Wohnung nebst 7
einzelner Kellerrdume wurde an die Kldgerin veraufert. Die Bek!agfen_ bewohnen das’
erste Obergeschoss. Ausweislich der Teilungserkldrung § 1 steht der Spitzboden im
anteiligen Sondereigentum wobei'festgelegt wurde, dass der Spitzboden nicht zu
'Wohnzwecken dient. Auf die Teﬂungserklarung Bl. 8 ff. der Gerichtsakte wird Bezug
genommen. In § 3 der Gemeinschaftsordnung {Bl. 10 der Gerichtsakte) wurde
dariiber hinaus geregelt, dass die Beklagten iIm gemeihschaftlichen Kellerraum in
welchem sich die Wasseruhr und der Gaszahler befinden, ihre Fahrréader, Werkzeug
und Inventar aus dem Wohnmobil abstellen durfen Nachdem die
'Wohnungselgentumergememschaft durch Te|lungserklarung und VerduRerung der
Erdgeschorswohnung an die Kiagerin vollzogen wurde; entschlossen sich die
Beklagten dazu, den Spitzboden nicht mehr als Abstellraum, sondern zu -
Wohnzwecken zu nutzen. Dass im Spitzboden elngerlchtete Zimmer weist eine
Flache von 14,24 m? aus und wird an den Wochenenden von der Tochter der 7
Beklagten genutz’t. Ein Teil der zuvor im Spitzboden gelagerten Gegenstande
verbrachten die Beklagten sodann in den gemeinschaftlichen Kellerraum, in welchem
sich der Gaszahler und die Wasseruhr befinden. In dem gemeinschaftlichen Hausflur
in der ersten Etage vor der Wohnungselngangstur zu der Wohnung der Beklagten
haben diese einen Kihischrank und drel weitere Schranke aufgestelit. Auf dem
Treppenabsatz im Dachgeschoss _Iagern die Beklagten einige Leergutklsten.

Am 24.06.2018 parkten die Beklagten ihr Wohnmobil auf der gemeinschaftlichen
Flache vor dem Haus, welche unter anderem die Zufahrt zum klagerischen Carport
darstelit.
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Im Jahr 2017 existierte fur die Wohnungseigentiimergemeinschaft noch keine
Hausverwaltung. Die Beklagten entrichteten diverse Grundbesitzabgaben i.H.v.

' 644,44 € fur das- gesamte Grundstuck wobei ein Betrag i.H.v. 399,90 € umlagefahrg
ist. Die Beklagten teilten der Klagerin mlt Schreiben vom 27.06.2018 den _
Nachzahlungsbetrag i.H.v. 239,94 € mit und forderten diese zur Zahlung auf (Anl. B2,
Bl. 101 der Gerichtsakte). Eine Zahlung durch die Kiagerin erfolgte nicht,

Die Klagerin ist der Ansicht, dass die Beklagten die Teilungserkisrung zu
respektieren haben. Durch den Ausbau des Spitzbodens zu Wohnzwecken erfahre

gememschaftllchen Keller eingelagerten Gegenstande der Beklagten fuhrten faktisch
ZU einem in der Tellungserklarung nicht normierten Sondernutzungsrecht der
Be'klagten. Den Beklagten sei es auch nicht geétattet, ihr Wohnmobil auf dem
gemeinschaftlichen Grundstudk‘dauerhaft a'bzustellen.- Die Aufstellung der
Gegensténde im Hausflur fiihre dazu, dass.die Klagerin dauerhaft von der Nutzung
des gemeinschaftlichen Eigentums ausgesch!ossen sei, Sie werde auch daran
behindert, zu dem im Sp[tzboden gelegenen Raum zu gelangen. Die Gegenstande

" auf dem Treppenabsatz seien zu entfernen. Dazu behauptet die Klagerin, dass die
Gegensténde bei einer leichten Erschiitterung herunterfallen kénnten. Beziiglich des
Wohnwagen's sei es den Béklagten un_probfematis’ch méglich, diesen auf der |
Stichstraf&e vor dem Haus abzustellen und zu betaden. Im Hinblick auf den mit der
Klage geltend gemachten ZahlUngsahtf’ag sei die .Kiégerin nicht passiv legitimiért. Die
Beklagten seien Jinsoweit Verpfllchtet diese Zahlung gegenlber der
Wohnungselgentumergemelnschaft geltend ZU machen

Die Klagerin hat urspriinglich beantragt, die Beklagten zu verurteilen, die von ihnen
eingelagerten Gegenstande des im Sondereigentum der Klagerin stehenden -
Raumes im Spitzboden, in der Teilungserklarung mit | gekennzeichnet, zu entfernen.
Nachdem die Beklagten wéhrend des laufenden Rechtsstreits die dort eingelagerten
Gegenstande entfernt hatten, haben die Parteien den Antrag uberemstlmmend far
erledigt erklart.

Die Klagerin beantragt: '

1. Den Beklagten zu untersagen, den in ihrem Sondereigentum stehenden nicht
zu Wohnzwecken dienenden Bodenabstellraum im Spitzboden der im

Aufteilungsplan mit Nr. [l bezeichneten Dachgeschosswohnung als Wohnraum
zu nutzen oder nutzen zu lassen:
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2. fUr jeden Fall der ZuWi_derhand]ung den Beklagten ein Ordnungsgeld bis zu
250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshatft bis zu sechs

Monaten anzudrohen:

3. die‘ Beklagten zu verurtéiten, d'ie in dem gemeinschaftlichen Kellerraum, in
welchem sich Wasseruhr und Gaszéhler befinden, eingelagerten
Gegenstande zu entfernen, sofer es sich dabei nicht um Fahrréder,

- Werkzeug unter Inventar aus dem Wohnmobil der Beklagten handelt, -
insbesondere die Tiefkiihltruhe, die Schranke, Regale, eingelagerten

__rad

4. die Beklagten zu verurtellen es bel Meidung eines vom Gericht furjeden Fall

| der Zuw1derhand|ung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €,
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten Zu
unterlassen, auf der Gemelnschaﬂsflache der

_ e , , Kraftfahrzeuge, inshesondere

Wohnmobile abzustellen oder zU parken;

5. die Beklagten zu verurteilen, es bei Méidung eines vom Gericht‘ fiir jeden Fall
der Zuwiderhandiung festzusetzenden Ordnungsgeldes I.H.v. 250.000 €,
ersatzwelse Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu
unterlassen Kinftig den im Sondere|gentum der Klagerin stehenden Raum im
Spitzboden, in der Tellungserklarung mit | gekennzeichnet als Abstellraum for
private Gegensténde zu nutzen

6. die Beklagten zu verurteilen, dle von ihnen im Haué.flur aufgestellten
Gegensténde, insbesondere ein Kuhlschrank eine Wéschebox, einen Topf,

Kisten mit Leergut sowie drel Schranke zu entfernen

7. die Beklagten zu verurteuen, es bei Meidung eines vom Gericht far jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzendeh Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu
250.000 €, ersatzweise Ordnungshaﬁ oder Ordnungshaft bis zuU sechs

- Monaten zu unterlassen die gemelnschafthchen Zuwegung des
gemelnschaﬁhch_en Hausflures mit Gegenstanden aller Art, insbesondere

- Schranke, Kihlschranke, Leergutkisten, Kartons und Kiibel sowie sonstigen
Kisten zuzustellen.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagten beantragen widerkiagend, die Klagetrin zu verpflichten,

1. einer Gebrauchsregelung (unter AnpassUhg und Anderung der
Gemeinschaftsordnung in dem dortlgen § 3) dahingehend zuzustimmen, dass
.die Beklagten berechtigt sind,

a) eine Flache von 14,24 m? in ihrem Boden-/Abstellraum zusétzlich zu

Wohnzwecken zu nutzen,

b) in dem gemeinschaftlichen Kellerraum auch inre KUhItr'uhe und andere
Gegenstinde des wohnlichen Bedarfs, insbesondere Mobiliar, abzuste!len

2. das gelegentllche Be-und Entladen des Wohnmoblls der Beklagten an max. _
20 Tagen im Jahr bis je zu 45 Minuten auf der im Gemeinschaftseigentum
stehenden Zuwegung zu dem Eingang des Hauses

, als weitere Gebrauchsregelung zu dulden,
3. an die Beklagten gerﬁei,nécﬁaftlich 239,94 € zu zahlen.
Die Klégerin beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

'Die Beklagten sind der Ansicht, dass der Klagerin durch die Nutzung des |
Spitzbodens zu Wohnzweckeh keine Nachteile‘entstunden; insbesondere dndere
sich nichts an der quotalen Aufteilung. Die Beklagten seien berechtigt insoweit eine -
Anpassung der Teilungserkléruhgzu verlangen. Die Unterbringung ihrerATochter Zu
gelégenﬂichen Wochenendbesuchen stelle einen schwenwie'geﬁden Grund fur eine
Zweckabanderung da. Dariiber hinaus sei die Kidgerin durch die Nutzung in keiner
Weise beeintrachtigt. Beziiglich der Ge_genstéride |m Keller habe die Beklagte beim
Notartermin geduBert, dass die Beklagten diesen Raum allein nutzen diirften.
Lediglich aufgrund der Tatsache dass sich dort die Instrumente (Wasseruhr und
Gaszéhler) beflnden sei der Kellerraum als gemelnschaftllcher Kellerraum
ausgewiesen worden. Die Beklagte sei dartibet hinaus nicht berechtigt in dem

o gememschaftllchen Kellerraum Gegenstande zu lagern. Die Klager behaupten dass

die gelegentliche Nutzung der Zuwegu_ng zum Hausemgang zum Abstellen des

Wohnmobils benbiigt werde, da aufgrund der-ér{lichen Verhéltnisse ein anderweitiger
Standort fiir das Be-und Entladen nicht existiere. Andere Fahrzeuge hatten sie auf |
der Gemeijnschaftsflache zu keinem Zeitpunkt abgestelit. Die Gegensténde im ersten
Obergeschoss vor der Eingahgéti‘:r zur Wohnung der Beklagten hatten bereits bei
Einzﬁg der Klagerin an Ort und Stelle gestanden, die Klagerin habe dies ausdriicklich
gebilligt. Darliber hinaus sei sie durch die Gegensténde auch nicht beeintréchtigt. Die
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Beklagten sind der Anéicht, dass der Bereich oberhalb der Treppe zum
Sondereigentum der Klager gehére. Auch gehe von den Gegenstanden keine

Verletzungsgéfahr aus.

Wegen der weiteren Einzelhei’;en des Sach- und Streitstandes wird auf die |
vorbereitenden Schriftsétze der Parteien n'eb_st.AnIagen, das Protokoll des
Ortstermins vom 06.11.2018 und die Entscheidungsgruhd'e Bezug genommen..

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage sowie die zuléssige Widerklage sind aus dem Tenor
ersichtlichen Umfang begriindet. Im Ubrigen smd sie unbegrundet

Die Klageantrage zu 1) und 2) sind begrundet; hingegen ist der Wlderklageantrag zu
Z. 1 a) unbegrindet, Der Klégerin steht gegentiber den Beklagten ein Anspruch auf
Unterlassung der Nutzung als Wohnraum deé im Sondereigentum der Beklagten |
stehenden Spitzbodens zu, Wohingegen die Beklagten keine Zustimmung der
Klagerin® dahlngehend geltend machen kénnen, den Berelch im Spitzboden zu-
Wohnzwecken ZU nutzen. Ein Zustlmmungsanspruch der Beklagten besteht nicht; die
Klagerin kann von den Beklagten insoweit die Unterlassung einer entsprechenden
Nutzung zu Wohnzwecken verléngen. Die Voraussetzungen der §§ 15 Abs. 1 Lv.m.
§ 10 Abs. 2 8. 3 WEG liegen nicht'vor. Gemal § 10 Abs. 2 S. 3 WEG kann jeder
Wohnungseigentimer eine vom Gesetz abweiche_nde Vereinbarung oder die
Anpassu.hg einer Vereinbarung verlangen, sOweif ein Festhalten an der geltenden
Regelung aus'schwer\pviegehden Griinden unfer Berficksichtigung aller Umsténde
des Einzelfalls, ‘insbesondere der Rechte und Inter_essén der anderen
Wohnungseigenttlmer,r unbillig. erscheint. §.15 Abs. 1 WEG regelt, dass die
Wohnun.gseigentt'lmer'den, Gebrauch des Sondereigehtums und des
gemeinschaftiichen Eigentums durch Vereinbarung regeln kdnnen. Aus Sicht des
Gerichts sind die oben genannten Vorschriftén vo’rli.égénd anwendbar, da die -
sachenrechtliche Zuordnung des Spitzbodens von der begehrten Regelung nicht
tangiert wird; die Beklagten verlangen vielmehr eine inhaltliche Ausgeéta‘ftung auf
vertraglicher Ebene, da sie eine Nutzungsénderung beziiglich des als
Sondereigentum ausgewiesenen Bereiches verlangen. Diese inhaltliche
Ausgestaltung kann Gegenstand eines Anspruchs aus § 10 Abs. 2 .V.m. § 15 Abs. 1
WEG sein.

Die Anspruchsvoraussetzungen sind allerdings nicht erftllt, da keine
schwerwiegenden Griinde vorliegen, die ein Festhalten an der bisherigen Regelung
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fur die Beklagten unbillig erscheinen lassen. Die Beklagten haben im Jahr 2016 als
die teilenden Eigentlimer eine Regelung in der Teilungserkiarung getroffen' dass der
Bereich im Spitzboden nicht zu Wohnzwecken genutzt werden soll. Diese Regeiung
ist grundsatzlich ObjektFV auszulegen. Sie untersagt eindeutig die Nutzung des
Spitzbodens zu Wohnzwecken. Zu dem Zeitpunkt als die Beklagten die
Teilungserkiérung e,rstelltﬁhaben, war ihnen bereits bewusst, dass ihre Tochter im
Falle eines Studiums gegebenenfélls gelegentlich in die elterliche Wohnung
zurlickkehren mdéchte. Trotzdem haben sie keine Régelung getroffen, die es ihnen
erlaubt, den Spitzboden zu Wohnzwecken zu nutzen. Es ist auch kein
schwerwiegender Grund erkehnbar, warum die Tbchtér im Falle eines
Wochenendaufenthaltes bei ihren EIterh nicht in der Wohnung der Beklagten wohnen
kann, obwohl dies vor dem Auszug der Tochter niijglich gewesen ist, da zu diesem
Zeitpunkt der Spitzboden noch nicht zu Wohnzwec'ken umgebaut gewesen ist.

Eine Anderung ergibt sich auch nlcht dadurch dass d|e Beklagten vortragen, die
Klagerin sei durch die Anderung in keiner Wefse beemtrachhgt Durch den.Umbau

- des Abstellraums zu einem Wohnraum erfahrt das Sondereigentum der Beklagten

- eine intensivere Nutzdng. Diese Nutzung ist in der Teilu'ngserklérung, welche objektiv
aﬁszulegen ist, nicht vorgesehen. _D'ie Tei!ungserkléruﬁg istin ihrem' Wortlaut.
insoweit eindeuti.g Auch wenn die'Kostentragungspﬂich't-vorliegend nicht an der.
Wohnflache orientiert ist, fuhrt eine Wohnraumnutzung im Gegensatz zu der Nutzung
als Abste!lﬂache msbesondere bei versicherungsrechtlichen Fragen und fir die
Emhaltung von Bauvorschriften sowie im Hinblick auf die Instandhaltungspflichten zu
anderen zu berlicksichtigenden Maﬂstében. Insoweit- besteht fiir die Klagerin

durchaus die Maglichkeit, mit hheren Kosten belastet zu werden,

Der Klageantrag zu 2) ist unter dem Gesichtspunkt des § 890 Absatz 2 ZPO.
gerechtfertigt, '

Der Klageantrag zu 3) ist begrundet hlngegen ist der Widerklageantrag zu Z. 1 b)
unbegrundet. Der Klagerin steht gegen die Beklagten ein Anspruch auf Entfernung
von G.egenstanden aus dem gemeinschaftlichen Kellerraum insoweit zu, als dass es
sich nicht um .Fahrréide'r, Werkzeug oder Inventar aus dem Wohnmobil der Beklagten
handelt, § 1004 Abs. 1 BGBi.V.m. § 15 Abs. 3 14 Nr. 1 WEG .V.m. § 3 der
Gemeinschaftsordnung. Gemal § 14 Nr. 1 WEG sollen die Eigentimer-von
Gémemschaftseigentum'nur in solcher Weise Gebrauch machen, dass dadurch

“keinem anderen Wohnungseigentimer tiber das bei einem geordneten



9

Zusammenleben unvermeidliche MaR hinaus ein Nachteil erwachst, Fir die
Beurteilung der Erheblichkeit ist inéoweit ehtscheidend, ob sich ein verstandiger
Durchschnittsblrger nach der Verkehrsanschauung in der entsprechenden Lage
verstandlicherweise be‘eintréchtigt fuhlen kann. Insoweit ist eine objektive Beurteilung
vorzunehmen, die den Umsténden des Einzelfalls 'Rec'hn'ung trégt, wobei die .
Schwelle fur das Vorliegen einer Beeinfréchtiguhg eher niedrig anzusetzen ist.
Vorliegend stellt die intensivere NutZung des Gemeinschaftseigentums durch.die
Beklagten einen Nachteil fir die Kiagerin dar. Der streitgegensténdiiche Kellerraum
steht ausweislich der Tmlunnserklarmg in Geme;nechaftseigentum. Dies bedeutet,
dass sowohl die Beklagte_n als auch die Klagerin zur Nutzung dieses Raum’es
berechtigt sind. Entgegen des Vortrages der Beklagten steht auch der Klégerin &in
Nutzungsrecht zu. Dies ergibt sich bei objektiver-AUsleg'ung des § 3 der
Gemeinschaftsordnung. Die Beklagten haben insoweit bestimmt, dass es ihnen
gestattet ist, in dem geme:nschaftlrcheh Kellerraum ihre Fahrrader diverses
Werkzeug und Inventar aus dem Wohnmobil so abzustellen, dass die Begehung
dieses Raumes und die Nutzung bzw. Slchtung der gemelnschaﬂhchen
Vorrichtun'gen Weiferhin méglich ist. Aus dieser Formulierung ergibt sich gerade |
nicht, dass der Klagerin gar kein Nutzu-ngsreéht,én dem Raum zustehen soll. Die
Nutzung des Gemeinschaﬁseigentumé wird du‘rch die Regelung gerade nicht
ausgeschtossen. Die Beklagten kdnnen sich insoweit auch picht darauf berufen dass

die Klégerin zu einem friheren Zeitpunkt geaultert habe dass sie kelner]el Interesse

- an der Nutzung habe, da sowohl die Teﬂungserklarung als auch die

Gemeinschaftsordnung aus Sicht eines objektlven Betrachters auszulegen smd Der
, Klagerrn ist es auch gestattet, zu emem spateren Zeltpunkt ihr Nutzungsrecht geltend
zu machen da dieses zu keinem Zeltpunkt objektiv ausgeschlossen worden ist.

Die intensivere Nutzung des Gemeinschaftseigentums durch die Beklagten stellt
objektiv einen Nachteil fur die Ki&gerin dar. Zwar besteht aufgrund der Nutzung durch
. die Beklagten welterhln die Mdglichkeit die technlschen Einrichtungen in dem Raum
zu erreichen; im Ubrigen wird der Kellerraum von den Beklag_ten ibermafig stark in
Anspruch genommen, was sich insbesondere auf Lichtbild Bl. 33 der Gerichtsakten
zeigt. Durch das Abstellen unterschiedlichster Gegenstande, welche in der
Gemeinschaftsordnung nicht ausdruckllch vorgesehen sind, wird die Nutzung durch
die Klagerln als Elgentumenn quasi ausgeschlossen Wie zuvor bereits allerdlngs
dargestellt, besteht grundsatzlich ein NutzungsanSpruch seitens der Klsgerin: Die

Beklagten kdnnen sich insoweit auch hicht darauf berufen, dass sie nur einen
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Kellerraum als Sondereigentum zur Verfligung haben. Diesem Umstand wird'durch

die getroffene Kostentragungsfegelung Rechnung getragen.

Das Gericht hat den Klageantrag zu 3)-dahingehend konkretisiert, dass die
Beklagten nicht verpflichtet sind, Schrénke und Regale aus dem Kellerraum zu
entfernen, soweit sich in diesen Werkzeug oder Inventar aus dem Wohnmobil 7
befindet und der ungehinderte Zugang zu der Wasseruhr und den Gaszahlern nicht
be(eintré(':htfgf wird. Aus § 3 der, Gemeinschaﬁsbrdnung ergibt sich, dass die
Beklagten diverses Werkzeug und Inventar aus dem Wohnmobil abstellen durfen
Dass sie dieses Inventar aullerhalb von Schrénken oder Behaitnissen iagern _
mussen, l4sst sich der Gememschéftsordnung hicht entnehmen. Dem Sinn und
- Zweck der Regelung in der Gemeinschaftsordnung entspricht es vielmehr, wenn die
Werkzéuge und das Inventar in Schranken oder ahnlichem gelagert werden, da
ansonsten die Begehung des Raumes erheblich erschwert wiirde. Die Beklagten.’
haben im Oristermin insoweit unstreitig vorgetragen, dass in den Schranken im Keller
Werkzeuge und Inventar aué dem Wohnmobil gelagert werden. Die vorstehenden '
Ausft‘Jhrungen'gelten jedoch nic'ht fur die Kihltruhe. Selbst bei Richtigkeit des
Vortrages der Beklagten, dass sie in dieser Nahrung unter anderem auch fir die
Fahrten rmt dem Wohnmobil lagern, so handelt es sich bei Lebensmltteln weder um
Werkzeug noch um. Inventar aus-dem Wohnmobll

Den Beklagten steht auch kem Zushmmungsanspruch-fﬂr eine Nutzungsanderung
bezliglich des Gemeinschaftseigentums zu, § 15 Abs. 1 i.V.m. 10 Abs. 2 S. 3 WEG.

' Ein schwerwiegendér Grund, der unbillige Harten beseitigen soll, die aus der
bestehenden Regelung folgen, ist nicht ersichtlich. Die Bek]agten selbst haben als
teilende Eigentiimer eine ausdruckllche Regelung sowohl in der Tellungserklarung
als auch in der Gemeinschaftsordnung getroffen. Sie haben sich insowelt éinzelne
Nutzungsrechte vorbehalten, eine Nutzung durch weitere Eigentimer jedoch nicht
ausgeschlossen und die Lagerung von weiteren Gegenstanden des wohnlichen
Bedarfs sowie das Abstellen einer Kihltruhe nicht gere.gélt.- Den Beklagten war zu
diesem Zeitpunkt auch bewusst, dass lediglich eih weiterer Kellerraum zu ihrem
Sondereigentum gehért und die re.stlichen Kellérréume in das Sondereigentum der
ErdgeschoRwohnung fallen. Duroh die nunmehr vorgenommene Nutzung des
Raumes durch die Beklagten wird dieser faktisch zu Sonderelgentum Diese Nutzung
ist in der getroffenen Kostenregelung jedoch nicht eingespeist. Auch aus Sinn und
Zweck der Gemeinschaftsordnung ergibt sich nicht, dass die Beklagten Uber die dort
genannten Gegenstande hinaus berechtigt sein sollen, weitere Gegensténde in dem
Raum abzustellen_und-den Raum wie ein Sondereigentimer zu nutzen.
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Der Klageantrag zu 4) betreffend der Unterlassung des Abstellens von
Kraftfahrzeugen auf dem Grundstick war abzuweisen, wohingegen den Beklagten
gegen die Klagerin ein Anspruch auf Duldung bezughch der Nutzung des

Gememschaftselgentums zusteht

- Der Klagerin steht kein Anspruch aus § ’fOO_4 Abs 18:1BGBiV.m § 14 Nr. 1,§ 15
Abs. 3 WEG zu. GemaR § 1004 Abs. 1 BGB kann bei Vorliegen siner |

‘ Beeintréchtigung des Eigenturhs der Eigentiimer von dem Stérer die Beseitigung
verlangen. § 14 S. 1 WEG regelt die Verpflichtungen derWohnuhgseigentUmer
untereinander. Dieser sieht vof,‘dass jeder Eigentu'mér dazu vei‘pflichtet’ist, von dem -
gemeinschaftlichen Eigentum nur in solcher Weise Gebrauch zu machen, dass
dadurch keinem der anderen Wohnungseigentiimer ein Nachteil erwachst. § 15 Abs,
3 WEG bestimmt darliber hinaus, dass Jjeder Wohnungseigenwmer einen Gebrauch
des gememschaftllchen Elgentums verlangen kann, der dem Gesetz, den
Verernbarungen und Beschlussen der Wohnungseigentiimer entspricht.

Die st_reltgegenstandhche Flache vor dem Hauseingang steht in
Gemeinschaftseigentum. Unstreitig handelt es sich insowsit auch um die Zuwegung
Zu einer 'SondernutZ'ungsfléche der Kléagerin, auf welcher diese‘ihr' Fahrzeug -
abstellen kanh. Eine Uber das hinzunehmende MaR hinausgehende Beeintréachtigung
der Klagerin durch das Abstellen des Wohnmobils ist vorliégend allerdings nicht
ersichtlich. Dies gilt-auch fur den Fall, dass die. Beklagten die Flache vor dem Haus
bis zu 20 Mal im Jahr fur bis zu 45 Minuten in Anspruch nehmen. Diese Nutzung

~ stellt we!mehr eine zula35|ge Nutzung durch die Beklagten als Eigentumer dar.
Insoweit steht sowohl de.lr Klagerin als auch den Beklagten ein Nutzungsahspruch zu.
Eine Abwégung der gegenseitigen Interessen ergibt, dass die Beklagten zur
gelegentlichen Nutzung berechtigt sind. Die Klagerin hat keinerlei Beemtrachtsgung
durch das Abstellen des Wohnmpblls dargelegt. Die Tatsache allein, dass sie zu
diesem Zeitpunkt das Grundstick mit ihrem PKW nicht ungehindert verlassen kann,
reicht dazu jedenfalls nicht aus, da nicht ersichtiich ist, dass die Beklagten ihr diese
Mogllchkelt verwehren. Zu keinem der genannten Zeltpunkte als das Wohnmobil in
der Vergangenheit an der streltgegenstandllchen Stelle gestanden hat, hatte die
Klagerin e_|n Verlassen des Grundstiicks beabsichtigt. Im Gegenteil war es ihr
md&glich, den gesamten Zeitraum, in dem das Wohnmobil an Ort und Stelle abgestellt
war, fotografisch'zu dok_u_mentieren. Sie beabsichtigte damit ersichtlich nicht, das

- Grundstlck zu verlassen. Die Beklagten haben hinaus auch glaubhaft bekundet,
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dass sie fur den Fall, dass die Klagerin das Grundsttick verlassen misse, jederzeit
bereit seien, das Wohnmobil zu versetzen, um der Klagerin ein \/er!assen des
Grundstlicks zu erm&glichen. Dadurch tragen s,ie'de_m Interesse der Klagerin
Rechnuhg. Ein Abstellen des Wohnmobils fur einen Zeitraum von 45 Minuten stelit
auch keinen UbermaRig langen Zeitraum dar; vielmehr ist dieser zur Uberzeugung _
des Gerichts erforderlich, um das gesamte Inventar in das Wohnmobil Zu verbringen
sowie die Tanks des Wohnmobils aufzufiillen, Bei einem Halten fur nur 3 Minuten
wirden die berechtigten Interessen der Beklagten als Nutzungsberechtigte zu weit in
den Hintergrund gedrangt. Die Beklagten muééen sich auch nicht darauf verweisen
lassen, das Wohnmobil auf der Stichstrae vor dem Haus abzustellen, da sie

| genauso wie die Klagerin zur Nu’tzung des gemeinschaftiichen Eigentums bekechtigt
sind. Da der Klagerin aus dieser Nutzung kein Gberméi&iger Nachteil erwachst, kann
sie die Beklagten auch nicht darauf verwelsen von ihrem Nutzungsrecht uberhaupt
keinen Gebrauch mehr zu machen

Sowe|t die Klagerln mit dem Klagea‘ntrag eine Untersagung des Abstellens oder
Parkens von Kraftfahrzeugen begehrt, so war dieser Antrag bereits deSwegeh '
abzuweisen, da nicht ersichtlich ist, dass die Beklagten zy irgendeinem Zeitpunkt ein
anderes Fahrzeug als das Wohnmobli auf der streitgegenstandlichen Flache
abgestellt haben,

Der Kiageantrag zu 5) ist _bengndet. Der Klagerin stth gegen die Beklagten ein
Anspruch dahingéhend zu, dass diese es zUkUnftig u.nter!éssen, den im
Sondereigentum der Kldgerin stehenden Raum im Spitzboden, der in der
Teilungserklarung mit | gekennzeichnet ist, als Abstellraum fir private Gégenst‘éinde
zu nutzen, § 1004 Abs. 1 BGB i.V.m. § 14 Nr. 1, 15 Abs. 3 WEG. Der Antrag der
Klagerin ist nicht rechtsmissbrauchlich. Zwischen den Parteien ist insoweit unstreitig,
dass die Beklagten in der Vergangenheit in dem Befeich des Spitzbodens private ‘ |
Gegenstande abgeétellt haben, der nach der Teilungserklarung im Sondereigentum
der Klagerin steht. Selbst in dem Fall, dass diese Gegéenstande bereits bei Einzug
der Klagerin in-deren Sonderefgen‘tum gestanden haben, flihrt dies nicht dazu, dass
die Kl&gerin zur D'u[dung dieses Zustandes verpflichtet ist. Es handeit sich unstreitig
um Sondereigentum der Klégerin, deren Nutzung die Beklagten nicht beanspruchen
kdnnen. Die Tatsache, dass die Klagerin die Beklagten zuvor zu keinem Zeitpunkt zu
giner R&umung der Gegensténde aufgefordert hat, steht dem geltend gemachten
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Anspruch nicht entgegen,'da nach § 1004 BGB eine Fristsetzung nicht erforderlich

ist.

Die Klagéantrége zu 6) und 7) sind begriindet. Der Klagerin steht gegen die
Beklagten ein Anspruch éuf Entfernung der von diesen im gemeinschaftlichen |
Hausﬂurraufgestellten Gegenstande sowie &in Unterlassungsanspruch dahingehend
zu, auch in Zukunft die gemeinschaftiiche Zuwegung des gememschaftllchen
Hausflurs nicht mit Gegenstanden zugestelit wird, § 1004 Abs, 1 Abs. 2 BGB i, V m.

g1 N 1,15 Abs. 3 WEG,

Die Beklagten haben insoweit unstreitig im gemeinschaftlichen Flur im ersteh
Obergeschoss einen. Kuhlschrank sowie drei Schranke aufgestellt. Eine Berechtlgung 7
firr die Aufstellung besteht mcht da es sich bei dem streltgegenstandhchen Bereich
um Gemelnschaftselgentum handelt, zu deren Nutzung und Betreten sowohl die
Klagerin als auch die Beklagten berechtigf sind. Durch die vqrgeriommene Nutzung
durch die Beklagten, welche insbesondere auf dem Lichtbild, BI. 88 oben der
Gérichtsakte erkennbar ist, schlieen diese die Kl'a‘gerin von de_r Nutzung des "
Gemeinschaftseigentums nahezu aus, da ein weirte'res‘Abstellen von Gegensténden
unmoghch und ein Betreten des Bereichs durch die raumliche Enge erschwert ist.
Durch inre Nutzung deklarleren die Beklagten diesen Bereich zu Sondereigentum,
welches ihnen nach der Tetlungserklarung an dzesem Bereich jedoch nicht zusteht
und auch von der K'ostentragungs'regeiung.nicht umfasst wird. Soweit die Beklagten
vortragen, dass die Gegenstande bereits vor dem Einzﬁg der _Klég:erin an dieser
Stelle gestanden hatten und von der Klagerin gebiliigt worden seien, ist dieser
Einwand nicht durchgreifend. Eine konkludente Vereinbarung liegt nicht VO, Zwar
kann eine Vereinbarung grundsatzllch auch durch schlu53|ges Verha!ten zu Stande
kommen; an ein-solches schliissiges Verhalten sind Jedoch strenge Anforderungen
zu stellen. Nicht jede langjahrige Ubung stellt bereits eine konkludente V_erelnbarung
dar. Entscheidend ist vielmehr, ob die Wohnungseigentumer bewusst eine
dauerhafte Régelung herbeifuhfen Woll-t'en.' Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die
Tatsache, dass die Klagerin bislan.g' zu diesen Gegensténden nichts gesagt hat,
reicht zur Uberzeugung des Gerichts nicht fur eine konkludente Vereinbarung aus.
Die K!égé‘rin ist nicht verpflichtet, einen Zustand, den sie bislang geduldet hat,
dauerhaft hinzunehmen. ' | '

Soweit die Klagerin mit der Konkretisierung ihres Klageantrages auch die Entfernung
von Leergutkisten von dem Protest neben dem Spitzboden verlangt, hat das Gericht
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diese Konkretisierung im Urtelistenor nicht vorgenommen. Auswelsllch der
vorgelegten Grundrisse des Spltzbodens gehdrt der Bereich des Treppenabsatzes
zum Sonderelgentum der Beklagten. Dies ergibt sich msbesondere aus dem
Grundriss Bl, 25 der Gerlchtsakte, der mit Ausnahme des Bereiches links des 7
Treppenabsatzes, der der Kiégerih als Sondereigentum zugewiesen ist,. sémtlichen
Bereich im Spitzboden den Beklagten als Sonderéigentum'zuschreibt. Aus den
Unte'rfag.en ergibt sich, dass urspriinglich der Treppenabsatz nicht geplant, sondern .
im unmitteloaren Anschluss rechts neben der Treppe eine Wand geplant gewesen

'~ ist. Der Bereich dahinter ist vo!lumfannlmh den Beklagten als Sondereigentum
zugewiesen. Durch die offensichtliche Anderung im Rahmen der Bauausfihrung
andert sich an der-ZuWeisung dieser Flache an die Bekiagten nichts. Soweit die
Kiagerin behauptet, dass die Gegensténde bei einer Erschiitterung herabfallen
kénnten, so vermag das Gerioh’c dies nicht hachzuvollziehen. Das Gericht hat beim
Ortstermin festgestellt, dass samtliche Gegenstande derart gelagert waren, dass ein -
Herabfallen nicht zu beftirchten war. | '

Der Widerklageantrag zu 3) ist begriindet. Den Beklagten steht gegeniiber der
Klagerin ein Anspruch auf Zahlung in Héhe von 239,94 € zu.

Die Klagerin ist insoweit auch. passiviegitimiert. S_oWeitdie 'Kiégerin vortragt, dass die
Kosten gegeniiber der Wohnungseigentiimergemeinschaft géltend gemacht We'rden
mussen, tragt dies den Besonderheiten einer Wohnungseigenttimergemeinschat,
welche lediglich aus zwei Parteien besteht nicht ausreichend Rechnung. Vielmehr
stellt die von der Klagerin geltend geméchte Vorgehensweise puren Formalismus
dar In der Tellungserklarung sind d;e Erbbaurechtsbruchte:le genau geregelt
(60/1008tel bei der Klagerin und 40/100steI bei den Beklagten) Die umlagefahigen
GrundbeSItzabgaben sind genau nach dieser Quote aufzuteilen. Insoweit ist
zwischen den Parteien unstreitig, dass ein Betrag in Hohe von 399,90 € umlagefahig
ist. Nach der Teilungserklarung entfa!len davon 60 %, das heilt 239,94 € auf die
Kiagerin, |

Die Kostenentscheidung basiert auf den §§ 91 a, 92 ZPO. Soweit die Parteien den
Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, waren den Beklégteh die
Kosten des Rechtsstreits aufzﬂlerlegen, § 91-a ZPO. Dies entspricht der Billigkeit
unter Beri]cksichjigung des bisherigen Sach- und Streitstandes. Wie zum
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Klageantrag zu 5) _ausgefﬂhﬂ, Waljén die Beklagten dazu verpflichtet, ihre privaten

Gegenstande aus dem Sondeféigentum der Klégérin im Spitzboden zu entfernen,
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit basiert auf § 709 8. 1 ZPO.

- Der Streitwert wird auf 44.239,94 EUR festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung: -

A) Gegen dieses Urteil ist das- Rebihtsmittei.der Berufung fiir jeden zuiéssig., der
durch dieses Urtell in selnen Rechten benachtelllgt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR uberstelgt oder |
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch.das Amtsgerlcht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss inne’rhalb‘einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht D'ortmund, Kaiserstrale 34, 44135
Dortmund, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des
Urteils, gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Etklarung, dass gegen
dieses Urteil Berufung eingelegt wérde, enthalten.

Die Berufung isf, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegenliber dem Landgericht
Dortmund zu begrinden. '

- Die Parteien mussen sich vor derri La-n_dgericht Dortmund durch einen Rec_htsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegr'undungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine: Ausfertlgung oder beg]aub|gte Abschnft des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden,

B) Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht Dorsten
statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR Ubersteigt oder
das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens
innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
'Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem

- , schriftlich in deutscher
Sprache oder zur Nlederschrlft des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.
Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der Geschéftsstelle eines jeden
Amtsgerichtes abgegeben werden. B ‘
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Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.




