Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 85 Abs. 1, 97 Abs. 1 UrhG, § 286 Abs. 1 ZPO

1. Ist ein Tontragerhersteller als Lieferant eines Musikalbums in der von der
Ph. GmbH betriebenen Katalogdatenbank eingetragen, stellt dies ein
erhebliches Indiz fiir die Inhaberschaft von Tontriagerherstellerrechten
an den auf dem Album enthaltenen Musikaufnahmen dar, das nur durch
den Vortrag konkreter Anhaltspunkte entkriftet werden kann, die gegen
die Richtigkeit der in der Datenbank zu findenden Angaben sprechen.

2. Der Beweis, dass unter einer IP-Adresse wiahrend eines bestimmten
Zeitraums Musikdateien offentlich zuginglich gemacht worden sind,
kann dadurch gefiihrt werden, dass ein durch Screenshots
dokumentierter Ermittlungsvorgang des vom klagenden
Tontragerhersteller beauftragten Unternehmens vorgelegt und der
regelmiafige Ablauf des Ermittlungsvorgangs durch einen Mitarbeiter des
Unternehmens erlidutert wird.

3. Der Beweis, dass eine durch das mit den Nachforschungen beauftragte
Unternehmen ermittelte IP-Adresse zum Tatzeitpunkt einem konkreten
Internetanschluss zugeordnet war, kann regelmiflig durch die vom
Internetprovider im Rahmen staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen zur
Aufklirung von Urheberrechtsverletzungen im Wege des Filesharing
durchgefiihrte Zuordnung gefiihrt werden. Fehlt es an konkreten
Anhaltspunkten fiir eine Fehlzuordnung, ist es nicht erforderlich, dass
ein Tontragerhersteller nachweist, dass die durch den Internetprovider
vorgenommenen Zuordnungen stets absolut fehlerfrei sind.

BGH, Urteil vom 12.05.2010

Tenor:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln vom 20.
Dezember 2013 wird auf Kosten des Beklagten zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

1

Die Klagerinnen sind deutsche Tontrédgerhersteller. Sie verfligen tiber ausschliefSliche
Verwertungsrechte an zahlreichen Musikaufnahmen. Die Klagerin zu 2 ist im
Verlaufe des Revisionsverfahrens auf die Klagerin zu 3 verschmolzen worden. Der
Beklagte, ein selbstidndiger IT-Berater fir Energieversorgungsunternehmen, ist
Inhaber eines Internetzugangs.



2

Im Haushalt des Beklagten befand sich ein stationdrer Computer, der seiner bei ihm
angestellten Ehefrau als Arbeitsplatz diente und zur fraglichen Zeit eingeschaltet und
Uber ein Kabel mit dem Internet verbunden war. Die Ehefrau des Beklagten verfligte
nicht iber Administratorenrechte zum Aufspielen von Programmen. Der ebenfalls im
Haushalt des Beklagten lebende - damals 17-jahrige - Sohn hatte mangels Kenntnis
des Passworts keinen Zugriff auf den stationdren Computer. Der vom Beklagten
beruflich genutzte Laptop, von dem tiber den stationdren Computer mit einem USB-
Stick eine WLAN-Verbindung zum Internet hergestellt werden konnte, war zum
mafdgeblichen Zeitpunkt ausgeschaltet; der USB-Stick war nicht angeschlossen.

3

Die Klagerinnen liefSen den Beklagten durch Anwaltsschreiben vom 18. Februar 2008
abmahnen; sie behaupteten, durch das von ihnen beauftragte Unternehmen p.
GmbH sei festgestellt worden, dass am 19. August 2007 um 11.12 Uhr tber die IP-
Adresse mittels des Tauschboérsenprogramms "BearShare" 5.080 Audiodateien
zum Herunterladen verfligbar gehalten worden seien. In einem daraufhin
eingeleiteten staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren sei festgestellt worden,
dass diese IP-Adresse zum genannten Zeitpunkt dem Internetanschluss des
Beklagten zugewiesen gewesen sei. Die angebotenen Dateien enthielten
Musikaufnahmen, fir die die Klagerinnen origindr oder aufgrund
rechtsgeschéftlichen Erwerbs die ausschlieflichen Verwertungsrechte der
Tontragerhersteller sowie aufgrund abgeleiteten Erwerbs Rechte der austibenden
Kunstler fir das Territorium der Bundesrepublik Deutschland beséafSen. Der Beklagte
lieR durch Anwaltsschreiben vom 27. Februar 2008 ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht eine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgeben.

4

Die Klagerinnen haben den Beklagten auf Erstattung von Abmahnkosten in Héhe
von 3.454,60 € in Anspruch genommen. Den Betrag haben die Kldgerinnen auf der
Basis eines Gegenstandswerts von 400.000 € berechnet. Aufierdem haben die
Klagerinnen zu 2, 3 und 4 Schadensersatz wegen des o6ffentlichen
Zuganglichmachens von insgesamt 15 im Einzelnen nach Kunstler und Titel
benannten Musikaufnahmen verlangt. Dabei sind sie fiir jeden Titel von einer fiktiven
Lizenzgebthr von 200 € ausgegangen.

5

Sie haben beantragt, den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin zu 2 800 €, an die
Klagerin zu 3 1.200 € und an die Klagerin zu 4 1.000 € sowie an die Klagerinnen zu
gleichen Teilen einen Betrag in Héhe von 3.454,60 € jeweils nebst Zinsen in Hoéhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 22. Dezember 2010 zu
zahlen.

6

Der Beklagte hat bestritten, dass zum mafigeblichen Zeitpunkt er selbst, seine
Familienangehorigen oder ein Dritter Giber seinen Internetanschluss die fraglichen
Audiodateien zum Download angeboten hatten.

7

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben (LG Koln, ZUM-RD 2013, 74). Auf die
Berufung des Beklagten hat das Berufungsgericht unter Zurtckweisung der
Berufung im Ubrigen das landgerichtliche Urteil im Hinblick auf die Verurteilung zur
Erstattung der Abmahnkosten abgedndert. Es hat den Beklagten unter Abweisung
der Klage im Ubrigen verurteilt, an die Klagerinnen zu gleichen Teilen einen Betrag
von 878,65 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz
seit dem 22. Dezember 2010 zu zahlen (OLG Ko6ln, ZUM-RD 2014, 495). Mit seiner



vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, deren Zurtickweisung die Kldgerinnen
beantragen, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

8

A. Das Berufungsgericht hat angenommen, den Kladgerinnen stinden die geltend
gemachten Schadensersatzanspriiche unter dem Gesichtspunkt der Lizenzanalogie
in voller Hohe und der geltend gemachte Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten
unter dem Gesichtspunkt der Geschaftsfihrung ohne Auftrag in Héhe von 878,65 €
zu. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

9

Die Kldgerinnen zu 2 bis 4 konnten als Tontragerhersteller im Sinne von § 85 Abs. 1
UrhG jeweils Schadensersatz gemafd § 97 UrhG verlangen. Sie seien nach den
vorgelegten Ausdrucken der Katalogdatenbank "www. .de" der Ph. GmbH als
Lieferantinnen der Musikalben ausgewiesen, die die fraglichen Musikaufnahmen
enthielten. Der Beklagte habe die Indizwirkung dieser Eintrdge nicht durch den
Vortrag ndherer Anhaltspunkte entkraftet, aus denen sich im konkreten Fall Zweifel
an der Richtigkeit der Eintragungen ergeben koénnten. Die dem
Schadensersatzantrag zugrunde liegenden 15 Musikaufnahmen seien Uber den
Internetanschluss des Beklagten im Sinne von § 19a UrhG offentlich zugénglich
gemacht worden. Das Landgericht habe es auf der Grundlage der eingereichten
Screenshots und der erlduternden Bekundungen von als Zeugen vernommenen
Mitarbeitern des von den Klagerinnen beauftragten Unternehmens p. GmbH
zutreffend als erwiesen angesehen, dass die streitgegenstdndlichen Audiodateien am
19. August 2007 um 11.12 Uhr unter der IP-Adresse im Internet bereitgestellt
worden seien. Das Landgericht habe ferner auf der Grundlage der im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens der Staatsanwaltschaft Koln von der Deutsche Telekom AG
erteilten Auskunft zutreffend angenommen, dass die fragliche IP-Adresse zum
mafdgeblichen Zeitpunkt dem Internetanschluss des Beklagten zugeordnet gewesen
sei. Es fehle an konkreten Anhaltspunkten fiir die Annahme, dass die IP-Adresse dem
Beklagten fehlerhaft zugeordnet worden sei. Nach dem Ergebnis der vom
Berufungsgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme durch die Vernehmung der
Ehefrau und des Sohnes des Beklagten bestiinden keine Zweifel, dass die in Rede
stehenden Musikaufnahmen tuber den Anschluss des zur Tatzeit unstreitig
eingeschalteten und mit dem Internet verbundenen stationdren Computers des
Beklagten zum Download angeboten worden seien. Der Beklagte habe fiir die tiber
seinen Internetanschluss erfolgten Verletzungen der wurheberrechtlichen
Leistungsschutzrechte der Klagerinnen als Téater einzustehen. Andere Personen
schieden als Verantwortliche fir die Verletzungshandlung aus. Die Klagerinnen
kéonnten fir jeden der insgesamt 15 von ihnen in die Berechnung einbezogenen
Musiktitel im Wege der Lizenzanalogie einen Betrag in Hohe von 200 € verlangen.

10

Den Klagerinnen stiinden unter dem Gesichtspunkt der Geschaftsfihrung ohne
Auftrag zudem Anspriche auf Erstattung von Abmahnkosten zu. Da der Umfang der
schltissig dargelegten Rechtsverletzungen jedoch deutlich hinter der Zahl der in der
Abmahnung behaupteten Rechtsverletzungen zurtickbleibe, sei der Gegenstandswert
des berechtigten Teils der Abmahnung entgegen der Ansicht der Klagerinnen nicht
mit 400.000 €, sondern mit nicht mehr als 100.000 € zu bemessen. Dies fiihre unter
Ansatz einer 1,3-Geschéaftsgebtihr zu einem Erstattungsanspruch in Hoéhe von
878,65 €. Dieser stehe den Kladgerinnen zu gleichen Teilen zu.

11
B. Die hiergegen gerichtete Revision des Beklagten ist unbegriindet. Den Klagerinnen
stehen die geltend gemachten Anspriiche auf Schadensersatz geméafs § 97 Abs. 1 Satz



1 UrhG aF sowie auf Erstattung von Abmahnkosten unter dem Gesichtspunkt der
Geschéftsfihrung ohne Auftrag (8§ 677, 683 Satz 1, § 670 BGB) in der vom
Berufungsgericht angenommenen Héhe zu.

12

I. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass den Klagerinnen zu
2 bis 4 gemafs § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG aF Schadensersatzanspriiche in Hohe von
200 € fur jede der 15 zum Download bereitgehaltenen Dateien mit Musikaufnahmen
zustehen.

13

1. Nach der im Zeitpunkt der behaupteten Verletzung (August 2007) mafigeblichen
Fassung des § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG vom 23. Juni 1995 kann auf Schadensersatz
in Anspruch genommen werden, wer das Urheberrecht oder ein anderes nach dem
Urheberrechtsgesetz geschtiitztes Recht widerrechtlich sowie vorséatzlich oder
fahrlassig verletzt.

14

Die Klagerinnen haben ihre Klage auf eine Verletzung der ihnen als Hersteller von
Tontradgern zustehenden Verwertungsrechte gemafs § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG und
damit auf ein nach dem Urheberrechtsgesetz geschiitztes Recht gestiitzt. Nach dieser
Bestimmung hat der Hersteller eines Tontragers das ausschliefSliche Recht, den
Tontrager zu vervielfaltigen, zu verbreiten und 6ffentlich zuganglich zu machen. Das
Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass das Anbieten von
Tonaufnahmen mittels eines Filesharing-Programms in sogenannten "Peer-to-Peer"-
Netzwerken im Internet das Recht auf 6ffentliche Zugénglichmachung des Herstellers
des Tontragers, auf dem die Tonaufnahme aufgezeichnet ist, verletzt (vgl. Vogel in
Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 4. Aufl., § 85 UrhG Rn. 47; Boddien in
Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 11. Aufl., § 85 UrhG Rn. 56; Schaefer in
Wandtke /Bullinger, Urheberrecht, 4. Aufl., § 85 UrhG Rn. 40). Dagegen erhebt die
Revision keine Rugen.

15

2. Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Klagerinnen in
Bezug auf die dem Schadensersatzbegehren zugrunde gelegten 15 Musiktitel Inhaber
der Tontragerherstellerrechte im Sinne von § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG sind.

16
a) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Klagerinnen seien nach den
vorgelegten Ausdrucken der Katalogdatenbank "www. .de" der Ph. GmbH als

Lieferantinnen der Musikalben ausgewiesen, die die nach dem Vortrag der
Klagerinnen vom Beklagten mit dem Tauschboérsenprogramm "BearShare" am 19.
August 2007 offentlich zuginglich gemachten insgesamt 15 Musikaufnahmen
enthielten. Gegen diese tatrichterliche Feststellung hat die Revision keine Rugen
erhoben.

17

b) Das Berufungsgericht hat ferner rechtsfehlerfrei angenommen, dass diese
Eintragungen in der Datenbank ein erhebliches Indiz fir die Inhaberschaft der
Tontragerherstellerrechte ist.

18

aa) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht das Bestreiten der
Rechtsinhaberschaft der Kldgerinnen mit Nichtwissen im Sinne von § 138 Abs. 4 ZPO
durch den Beklagten nicht flir unzulassig gehalten. Es ist vielmehr von einem
zulassigen Bestreiten ausgegangen und hat deshalb die Aktivlegitimation der
Klagerinnen fir beweisbedurftig gehalten. Im Rahmen tatrichterlicher Wiirdigung ist



es davon ausgegangen, dass den von den Klagerinnen vorgelegten Ausziigen aus dem
Ph. Medienkatalog eine mafgebliche Indizwirkung fiir die Inhaberschaft der
Tontragerherstellerrechte im Sinne von § 85 Abs. 1 UrhG zukommt. Gegen diese
Beurteilung wendet sich die Revision vergeblich.

19

bb) Der Tatrichter ist grundséatzlich darin frei, welche Beweiskraft er den Indizien im
Einzelnen und in einer Gesamtschau fiir seine Uberzeugungsbildung beimisst.
Revisionsrechtlich ist seine Wurdigung jedoch darauf zu Uberpriifen, ob er alle
Umstédnde vollstdndig bertcksichtigt und nicht gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssitze verstofRen hat. Um diese Uberpriifung zu erméglichen, hat der
Tatrichter die wesentlichen Gesichtspunkte fiir seine Uberzeugungsbildung
nachvollziehbar darzulegen (BGH, Urteil vom 22. Januar 1991 - VI ZR 97/90, NJW
1991, 1894, 1895). Diesen Anforderungen halt die Beurteilung des
Berufungsgerichts stand.

20

cc) Die in der Praxis nicht selten bestehenden Schwierigkeiten des Nachweises der
Urheberschaft und der Inhaberschaft von ausschliefflichen Nutzungsrechten haben
den Gesetzgeber dazu bewogen, deren effektive Durchsetzung durch die
Vermutungsregelungen gemafs § 10 UrhG, die die Vorgaben gemafs Art. 5 Buchst. a
und b der Richtlinie 2004/48/EG zur Durchsetzung der Rechte des geistigen
Eigentums umsetzen, zu gewéahrleisten. Soweit die Vermutungswirkungen des § 10
Abs. 3 UrhG - wie im Streitfall - nicht greifen, ist in jedem Fall ein Indizienbeweis
zulassig, bei dem mittelbare Tatsachen die Grundlage fir die Annahme der
Rechtsinhaberschalft liefern (vgl. BGH, Urteil vom 28. November 2002 - I ZR 168/00,
BGHZ 153, 69, 79 f. - P-Vermerk; Thum in Wandtke /Bullinger aaO § 10 UrhG Rn.
53; Dreyer in Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urheberrecht, 3. Aufl., § 10 UrhG Rn. 56). Als
ein solches Indiz fir die Inhaberschaft von Tontragerherstellerrechten kommt auch
die Eintragung als Lieferant eines Musiktitels in flir den Handel einschlagigen
Datenbank der Ph. GmbH in Betracht (vgl. Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 5.
Aufl., § 10 Rn. 63). Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass der Ph.
Medienkatalog der zentrale Einkaufskatalog fir den Einzelhandel ist und dieser auf
die Richtigkeit der darin enthaltenen Daten grofen Wert legt. Diese Feststellungen,
gegen die die Revision keine RUigen erhoben hat, tragen die Annahme einer
erheblichen Indizwirkung der Eintragung in den Medienkatalog. In diesem
Zusammenhang sind auch die besonderen Schwierigkeiten fiir den Nachweis der
Rechteinhaberschaft gemaf § 85 Abs. 1 UrhG zu bertcksichtigen, die in der
Komplexitdt des  Begriffs des  Tontragerherstellers begriindet liegen.
Tontragerhersteller und Inhaber des Leistungsschutzrechts aus § 85 UrhG ist, wer
die wirtschaftliche, organisatorische und technische Leistung erbringt, das
Tonmaterial erstmalig auf einem Tontrager aufzuzeichnen (BGH, Urteil vom 20.
November 2008 -1 ZR 112/06, GRUR 2009, 403 Rn. 8 = WRP 2009, 308 - Metall auf
Metall I). Zu den mafdigeblichen Leistungen gehéren die Ubernahme der
wirtschaftlichen Verantwortung, der Abschluss der erforderlichen Vertrdge mit
Musikern, Sprechern und sonstigen beteiligten Personen im eigenen Namen, die
Miete der Instrumente, Gerdtschaften und des Studios, die Ubernahme der
Materialkosten, die organisatorische Leitung und die Uberwachung der Aufnahmen.
Es wtrde die Durchsetzung des Leistungsschutzrechts unzumutbar erschweren,
wenn auf ein blofSes Bestreiten mit Nichtwissen hin fir jede einzelne Musikaufnahme
die insoweit relevanten Einzelheiten dargelegt und bewiesen werden mussten. Der
Tontragerhersteller kann sich deshalb zur Darlegung und zum Beweis seiner
Aktivlegitimation in besonderem Mafse auf Indizien, namentlich der Eintragung in
den Ph. Medienkatalog, beziehen. Ein weitergehender Vortrag ist erst erforderlich,
wenn vom als Verletzer in Anspruch Genommenen konkrete Anhaltspunkte dargelegt
werden, die gegen die Richtigkeit der Eintragungen in der fraglichen Datenbank zu
den jeweiligen Musikstiicken sprechen.



21

c) Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen, der Beklagte habe keine
Anhaltspunkte vorgetragen, die die Indizwirkung der Eintrage in der Ph. Datenbank
entkraften.

22

aa) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, einer Eintragung in der Datenbank gehe
keinerlei rechtliche Prufung von Urheber- oder Verwertungsrechten voraus. Ebenso
wie bei der Vermutungswirkung im Sinne von § 10 UrhG ergibt sich die indizielle
Bedeutung der Eintragung als Lieferant in der Ph. Datenbank nicht aus einer
vorangegangenen Rechtspriifung, sondern aus tatsachlichen, typischerweise fiir eine
Rechteinhaberschaft sprechenden dufSeren Umstanden.

23

bb) Die Revision hat nicht vorgebracht, dass der Beklagte konkrete Anhaltspunkte
dargelegt hat, die gegen die Rechteinhaberschaft der Kligerinnen an den
mafSgeblichen Musikaufnahmen sprechen. Entgegen der Ansicht der Revision kann
nicht davon ausgegangen werden, dass dem Beklagten ein solcher Vortrag unmoglich
ist. Das Berufungsgericht hat auf die Feststellung des Landgerichts Bezug
genommen, wonach es dem Beklagten ohne weiteres tatsdchlich moglich sei, eigene
Recherchen zu den  streitgegenstédndlichen Titeln durchzufihren. Die
Revisionserwiderung weist mit Recht darauf hin, dass bereits durch eine
summarische Prifung der Rechtevermerke auf den einschlagigen o6ffentlich
zuganglichen Downloadplattformen wie Amazon oder iTunes unschwer verifiziert
werden kann, ob der dort angegebene Rechteinhaber von den Behauptungen der
Klagerinnen abweicht. Dies ergibt sich auch aus den vom Beklagten selbst als Anlage
B 4 vorgelegten Screenshots der Verkaufsplattform Amazon.

24

cc) Entgegen der Ansicht der Revision ergibt sich die generelle Unzuverldssigkeit der
Eintrage des Ph. Medienkatalogs nicht aus dem Vortrag des Beklagten, in der
Datenbank sei die Klagerin zu 3 als Inhaberin der Rechte an dem Titel "Goldrapper"
des Kunstlers "Bushido" aufgefiihrt. Dies sei deshalb unzutreffend, weil Bushido
durch die Veroéffentlichung dieses Titels gegen Urheberrechte des Komponisten
verstofien habe und deshalb fiir die Geltendmachung von Urheberrechten nicht
aktivlegitimiert gewesen sei. Die Frage, ob die Rtige der Revision bereits deshalb von
unzutreffenden Annahmen ausgeht, weil schon nicht rechtskraftig feststeht, ob
durch die Vervielfdltigung und Verbreitung des Titels "Goldrapper" tberhaupt
Urheberrechte Dritter verletzt worden sind (vgl. BGH, Urteil vom 16. April 2015 - I
ZR 225/12, juris - Goldrapper), kann auf sich beruhen. Das Berufungsgericht hat
jedenfalls zutreffend angenommen, dass eine etwaige Verletzung der Urheberrechte
Dritter durch einen Kunstler keinen Einfluss auf die Entstehung des im Streitfall
mafSgeblichen Leistungsschutzrechts des Tontrdgerherstellers gemafs § 85 Abs. 1
UrhG hat (vgl. Schulze in Dreier/Schulze aaO § 85 Rn. 19; Vogel in
Schricker/Loewenheim aaO § 85 UrhG Rn. 40). Das Berufungsgericht ist aufSerdem
mit Recht davon ausgegangen, dass aus einer einzelnen Fehleintragung nicht
gefolgert werden kann, dass Eintragungen in dem Katalog auch tiber diesen Einzelfall
hinaus unsorgfaltig vorgenommen seien.
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dd) Soweit die Revision geltend macht, die Ph. Datenbank gehoére zu 21,39 % der
Klagerin zu 3, hat es keine ordnungsgemaéifie Revisionsriige erhoben. Falls die
Revision damit zum Ausdruck bringen will, das Berufungsgericht habe diesen
Umstand bei seiner Beurteilung aufser Betracht gelassen, fehlt es an der geméafd §
551 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b ZPO erforderliche Angabe der Fundstellen und des Inhalts
des Vortrags des Beklagten in der Vorinstanz (vgl. BGH, Urteil vom 8. Juli 1954 - IV



ZR 67/54, BGHZ 14, 205, 209 f.; BAG, NJW 2008, 540, 542; Ball in Musielak/Voit,
ZPO, 12. Aufl., § 551 Rn. 11; Kriger in MinchKomm.ZPO, 4. Aufl., § 551 Rn. 22;
Zoller /HeRler, ZPO, 30. Aufl., § 551 Rn. 14). Im Ubrigen ist weder dargelegt worden
noch ersichtlich, warum eine Kapitalbeteiligung der Kldgerin zu 3 an der Ph. GmbH
generell oder im konkreten Streitfall gegen die Zuverlédssigkeit der von diesem
Unternehmen betriebenen Datenbank sprechen kénnte.

26

3. Die Revision rluigt, das Berufungsgericht habe die Frage der urheberrechtlichen
Schutzfahigkeit der im Streitfall mafSgeblichen Dateien génzlich ungeklart gelassen.
Die Schutzfahigkeit sei zu verneinen. Der als Filesharing bezeichnete Tausch von
Musikdateien tUber sogenannte Peer-to-Peer-Tauschbdérsen sei durch die
Besonderheit gekennzeichnet, dass lediglich Dateifragmente ('Chunks")
untereinander getauscht wilirden, weil es allein aufgrund der Gréfde vieler Dateien
und der Dauer der Internetverbindung vieler Nutzer unméglich sei, eine solche Datei
vollstédndig nur von einer einzigen Person herunterzuladen. Damit kann die Revision
keinen Erfolg haben.

27

a) Im Streitfall ist es unerheblich, ob auf dem Computer des Beklagten Dateien mit
vollstdndigen Musikstiicken oder lediglich Dateifragmente vorhanden waren. Das
Berufungsgericht hat eine Verletzung des Tontrdgerherstellerrechts geméafs § 85 Abs.
1 UrhG angenommen. Mafigeblicher Verletzungsgegenstand ist mithin kein
urheberrechtlich geschuitztes Werk im Sinne von § 2 UrhG. Es kommt vielmehr
darauf an, ob der Beklagte die Leistungsschutzrechte des Herstellers von Tontragern
im Sinne von § 85 UrhG verletzt hat. Schutzgegenstand des § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG
ist aber nicht der Tontrdger oder die Tonfolge selbst, sondern die zur Festlegung der
Tonfolge auf dem Tontrager erforderliche wirtschaftliche, organisatorische und
technische Leistung des Tontragerherstellers. Da der Tontragerhersteller diese
unternehmerische Leistung flir den gesamten Tontrager erbringt, gibt es keinen Teil
des Tontragers, auf den nicht ein Teil dieses Aufwands entfallt und der daher nicht
geschuitzt ist. Mithin stellt selbst die Entnahme kleinster Tonpartikel einen Eingriff
in die durch § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG geschutzte Leistung des Tontragerherstellers
dar (BGH, GRUR 2009, 403 Rn. 14 - Metall auf Metall I).

28

b) Soweit die Revision aufSerdem geltend macht, selbst das Vorhandensein von
vollstdndigen Dateien auf der Festplatte des Rechners des Beklagten lasse jedenfalls
nicht den Schluss zu, dass diese Dateien auch vollstdndig hochgeladen worden seien,
hat sie ebenfalls keinen Rechtsfehler des Berufungsgerichts dargelegt. Fir ein
offentliches Zuganglichmachen im Sinne von § 85 Abs. 1 Satz 1 UrhG ist das
Hochladen einer Datei nicht erforderlich. Ausreichend ist bereits, dass Dritten der
Zugriff auf das sich in der Zugriffssphéare des Vorhaltenden befindende geschtitzte
Werk eroffnet wird (vgl. zu § 19a UrhG BGH, Urteil vom 29. April 2010 - I ZR 69/08,
BGHZ 185, 291 Rn. 19 - Vorschaubilder I, mwN).

29

4. Das Berufungsgericht ist mit Recht davon ausgegangen, dass die streitbefangenen
15 Musiktitel am 19. August 2007 um 11.12 Uhr unter der IP-Adresse offentlich
zuganglich gemacht wurden.

30

a) Zu Unrecht rtigt die Revision pauschal eine fehlerhafte Anwendung der "geltenden
Beweislastregeln" bei der Feststellung einer Verletzungshandlung des Beklagten
durch das Berufungsgericht. Anhaltspunkte daftr, dass das Berufungsgericht
insoweit nicht die Klagerinnen, sondern den Beklagten flir beweisbelastet gehalten
hat, sind weder dargelegt noch sonst ersichtlich. Das Berufungsgericht ist vielmehr



erkennbar davon ausgegangen, dass die Klagerinnen den Beweis flir eine
Verletzungshandlung des Beklagten geftihrt haben.

31
b) Entgegen der Ansicht der Revision lasst auch die Beweiswlirdigung des
Berufungsgerichts keine revisionsrechtlich beachtlichen Fehler erkennen.

32

aa) Die Beweiswlrdigung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. An dessen
Feststellungen ist das Revisionsgericht gemafs § 559 Abs. 2 ZPO gebunden. Das
Revisionsgericht kann lediglich tiberpriifen, ob sich der Tatrichter entsprechend dem
Gebot des § 286 Abs. 1 ZPO mit dem Prozessstoff und den Beweisergebnissen
umfassend und widerspruchsfrei auseinandergesetzt hat, die Beweiswiirdigung also
vollstdndig und rechtlich moéglich ist und nicht gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssatze verstofit (BGH, Urteil vom 22. Mai 2014 - I ZR 109/13, TranspR
2015, 33 Rn. 15 mwN). Die Beweiswtlirdigung des Berufungsgerichts entspricht
diesen Anforderungen.

33

bb) Dies gilt zum einen fiir die Frage, ob unter der von den Kliagerinnen ermittelten
[P-Adresse zur behaupteten Tatzeit die hier mafigeblichen Musikdateien 6ffentlich
zuganglich gemacht wurden.

34

(1) Das Berufungsgericht hat insoweit angenommen, das Landgericht habe nach dem
Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme zu Recht die Uberzeugung
gewonnen, dass die streitbefangenen 15 Musikdateien am 19. August 2007 unter der
IP-Adresse 80.133.127.117 im Internet verfigbar gemacht worden seien. Die
Berufung habe keine konkreten Anhaltspunkte aufgezeigt, die flir eine fehlerhafte
Beweiswurdigung des Landgerichts sprachen und daher im Sinne von § 529 Abs. 1
Nr. 1 ZPO Zweifel an der Richtigkeit seiner Feststellungen begriindeten. Die Zeugen
F. und L. , Mitarbeiter des von den Klagerinnen beauftragten Unternehmens p.
GmbH, hatten den von den Klagerinnen vorgetragenen und durch Screenshots
dokumentierten Ermittlungsvorgang glaubhaft bestitigt und weiter erlautert. Das
Landgericht habe es auf dieser Grundlage nachvollziehbar als erwiesen angesehen,

dass die in der Anlage K 1 ausgewiesenen Musiktitel unter der IP-Adresse auch
zur von den Klagerinnen behaupteten Tatzeit, dem 19. August 2007 um 11.12 Uhr,
bereitgehalten worden seien. Dass die Ausdrucke des

Datenaufzeichnungsprogramms gemafs Anlage K 2 eine abweichende Uhrzeit (12.05
Uhr) auswiesen, habe der Zeuge F. nachvollziehbar damit erklaren kénnen, dass
er die Screenshots erst am Ende seiner Ermittlungstétigkeit gefertigt habe. Die
Uberzeugung des Landgerichts, dass neben den beiden vom Zeugen F.  akustisch
abgeglichenen Musiktiteln auch die weiteren in der Anlage K 1 aufgefiihrten
Audiodateien unter der genannten IP-Adresse zum Download angeboten worden
seien, sei nicht zu beanstanden. Hinsichtlich der beiden von den Ermittlern
kontrollierten Musikdateien habe sich deren Bezeichnung als zutreffend
herausgestellt. Daraus kénne mit hinreichender Sicherheit der Schluss gezogen
werden, dass auch die weiteren vom Gesamtangebot erfassten Dateien die
ausgewiesenen Musikwerke enthielten. Dies ergebe sich aus dem Sinn und Zweck
der Dateibezeichnungen, den Teilnehmern der Internet-Tauschboérse das Auffinden
und den Download des gesuchten Musiktitels zu erméglichen.

35
(2) Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision ohne Erfolg mit den Ruigen, die
Aussage des Zeugen F. sei lickenhaft, unergiebig und widerspriichlich. Seine

Aussage gebe letztlich keine konkreten Vorgadnge, sondern nur den groben
Ermittlungsablauf wieder, wie er tiblicherweise vonstatten gehe. Auch die Aussage



des Zeugen L. Dbeziehe sich letztlich nur pauschal auf den ublichen Gang der
Ermittlungen, nicht aber auf den konkreten Tatzeitpunkt und den konkreten
Sachverhalt. Mit diesem Vorbringen legt die Revision keine rechtsfehlerhafte
Beweiswirdigung des Berufungsgerichts dar, sondern versucht in unzuldssiger
Weise, ihre eigene Wiirdigung an die Stelle derjenigen des Tatrichters zu setzen. Sie
lasst zudem aufler Acht, dass Land- und Berufungsgericht ihre Uberzeugung
wesentlich auf die von den Klagerinnen eingereichten Unterlagen gestiitzt haben und
die Einvernahme der Zeugen der Erlduterung der in diesen Unterlagen
dokumentierten Umstdnde und technischen Vorgédnge und nicht der Schilderung der
im Streitfall mafdgeblichen konkreten Ermittlungsergebnisse aus eigener
Wahrnehmung diente. Dies lasst keinen Rechtsfehler erkennen.

36

(3) Ohne Erfolg rtigt die Revision aufSerdem, der Aussage des Zeugen F. sei nicht
zu entnehmen, dass ein Abgleich mit der Atomuhr vorgenommen worden sei. Da IP-
Adressen dynamisch zugeordnet wlirden, sei ein sekundengenauer Abgleich aber
erforderlich. Die ermittelte IP-Adresse kénne eine Sekunde zuvor noch einem anderen
Anschlussinhaber zugeordnet gewesen sein. Mit diesem Vorbringen ist die Revision
in der Revisionsinstanz ausgeschlossen (§ 559 Abs. 1 ZPO). Die Revision legt nicht
dar, dass das Berufungsgericht einen entsprechenden Vortrag des Beklagten
verfahrensordnungswidrig Ubergangen hat. Auf den Vortrag der
Revisionserwiderung, wonach die Durchfiihrung einer Zeitsynchronisation im
Streitfall aus den eingereichten Screenshots ersichtlich und vom Zeugen L. bestéatigt
worden sei, kommt es deshalb nicht an.

37

5. Das Berufungsgericht hat aufderdem rechtsfehlerfrei angenommen, dass die von
der Deutsche Telekom AG in zeitlichem Abstand an verschiedene Nutzer
("dynamisch") vergebene IP-Adresse am 19. August 2007 um 11.12 Uhr dem
Internetanschluss des Beklagten zugeordnet war.

38

a) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ist die Zuordnung der IP-Adresse
zum Internetanschluss des Beklagten dergestalt erfolgt, dass die Klagerinnen der
Staatsanwaltschaft Koln mit elektronischer Post eine digital gespeicherte Tabelle im
Dateiformat Excel ibersandten, in die Daten und Zeitpunkte sowie die IP-Adressen
der von der p. GmbH recherchierten Rechtsverletzungen eingetragen waren. Die
Staatsanwaltschaft versandte diese Tabelle per elektronischer Post mit der Bitte um
Erganzung der Bestandsdaten an die fir die Auswertung der IP-Adressen zustandige
Regionalstelle fir staatliche Sonderaufgaben (ReSA) der Deutsche Telekom AG. Dort
wurde die Excel-Tabelle um Namen und Anschrift der Anschlussinhaber ergénzt und
auf elektronischem Weg an die Staatsanwaltschaft zurtickgesandt. Von dieser
vervollstdndigten Tabelle haben die Klagerinnen im vorliegenden Verfahren eine
Druckversion (Anlage K 17) und eine auf CD-ROM (Anlage K 18) gespeicherte digitale
Version eingereicht. In dieser Tabelle waren die IP-Adresse , das Datum
(19.08.2007), die Uhrzeit (11:12:31) sowie Name und Adresse des Beklagten
angegeben. In der Angabe des Nachnamens des Beklagten war allerdings ein
Buchstabe falsch geschrieben worden ("B. " statt "B. "). Diese Feststellungen zu
Ablauf und Ergebnis des Auskunftsverfahrens sind aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Ohne Erfolg macht die Revision geltend, es sei der Klagerin nicht
gelungen, das Auskunftsverfahren detailliert und nachvollziehbar offenzulegen. Die
lediglich pauschal erhobene Ruge lasst nicht erkennen, worin konkret ein Defizit in
der tatrichterlichen Beurteilung liegen soll und gentigt deshalb nicht den
Anforderungen an eine zulédssige Revisionsriige gemafs § 551 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchst. b ZPO.

39



b) Das Berufungsgericht hat angenommen, es ldgen keine Umsténde vor, die generell
gegen die Zuverlassigkeit der in diesem Verfahren gegebenen Auskiinfte sprachen.
Die Richtigkeit der Auskunft kénne nicht dadurch in Zweifel gezogen werden, dass
bei Ergdnzungen oder Bearbeitungen der Tabelle theoretisch eine Fehlzuordnung
ganzer Datenséatze erfolgt sein kénne oder sogar Manipulationen durch die im Auftrag
der Deutsche Telekom AG tatigen unbekannten Mitarbeiter stattgefunden haben
kéonnten. Zwar erschienen bewusste oder unbewusste Fehler nicht schlechthin
undenkbar. Solche Fehler lagen im Streitfall bei Wirdigung aller Umsténde jedoch
fern. Nach den Bekundungen des Zeugen K. , Leiter der Dienststelle ReSA der
Deutsche Telekom AG, sei anzunehmen, dass Anfragen der Staatsanwaltschaft bei
der ReSA seinerzeit grundsatzlich gewissenhaft und zuverlassig bearbeitet worden
seien. Es sei auch davon auszugehen, dass die mit der Bearbeitung derartiger
Anfragen befassten Personen sogar im Fall einer etwaigen Eingabe per Hand von
Kundendaten in Anbetracht der ihnen bekannten strafprozessualen Konsequenzen
far die Betroffenen bemtiht gewesen seien, Fehlzuordnungen tunlichst zu vermeiden.
Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprtfung stand.

40

aa) Entgegen der Ansicht der Revision ist ein zweifelsfreier Nachweis der
vollstdndigen Fehlerfreiheit des Auskunftsverfahrens nicht erforderlich. Fur eine den
Anforderungen des § 286 Abs. 1 ZPO gentigende richterliche Uberzeugung bedarf es
keiner absoluten oder unumstéfilichen Gewissheit im Sinne des wissenschaftlichen
Nachweises, sondern nur eines fir das praktische Leben brauchbaren Grades von
Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlieffen (BGH,
Urteil vom 17. Februar 1970 - Il ZR 139/67, BGHZ 53, 245, 256 - Anastasia; BGH,
Urteil vom 16. April 2013 - VI ZR 44 /12, NJW 2014, 71 Rn. 8).

41

bb) Aus diesem Grund greifen auch die weiteren Riigen der Revision nicht durch, mit
denen sie geltend macht, die Datenermittlung kénne nicht ltickenlos nachvollzogen
werden, ein Qualitditsmanagement beim Provider sei offensichtlich nicht vorhanden
gewesen, wegen Ubermittlung der Daten tiber mehrere Stationen liege eine "totale
Intransparenz" vor, es habe zahlreiche risikobehaftete und fehleranfallige Situationen
gegeben und eine ungeschiitzte Excel-Tabelle sei ohnehin absolut ungeeignet zur
beweissicheren Ubermittlung von Daten. Insoweit werden lediglich abstrakt mégliche
Fehlerquellen behauptet, die zwar der Annahme einer absoluten Gewissheit der
Richtigkeit entgegenstehen mdgen, nicht aber der Beurteilung des Berufungsgerichts
widersprechen, dass solche Fehler im Streitfall bei Wurdigung aller Umstande
fernlagen. Soweit die Revision ferner unter Bezugnahme auf zwei instanzgerichtliche
Urteile geltend macht, Fehler bei der Ermittlung von IP-Adressen kdmen in der Praxis
nachweislich vor, kann sie aus den gleichen Griinden mit ihrem Angriff nicht
durchdringen. Eine absolute Fehlerfreiheit ist fir die Gewinnung eines im
praktischen Leben brauchbaren Grades von Gewissheit nicht erforderlich.

42

c) Ohne Erfolg wendet sich die Revision gegen die Annahme des Berufungsgerichts,
es fehlten konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, die [P-Adresse sei dem
Beklagten unzutreffend zugeordnet worden.

43

aa) Soweit die Revision geltend macht, im Rahmen des Verfahrens sei zu keinem
Zeitpunkt eine Urkunde vorgelegt worden, die sdmtliche Daten (Name, Uhrzeit, IP-
Adresse, Tatzeitpunkt) dokumentiere, lasst sie aufler Acht, dass das
Berufungsgericht seiner Wirdigung mehrere Urkunden, die verschiedene Abschnitte
der Ermittlungen dokumentieren, berticksichtigt und sich erginzend auf diese
Urkunden und das Verfahren insgesamt erlduternde Zeugenaussagen gestttzt hat.
Dies lasst keinen Rechtsfehler erkennen. Entgegen der Ansicht der Revision ist es



auch nicht zu beanstanden, dass das Berufungsgericht nicht weiter aufgeklart hat,
in welcher Art und aus welcher Datenbank Daten ausgelesen worden sind und
welche Person zum damaligen Zeitpunkt die Auskunft bearbeitet hat. Die Klarung
dieser Detailfragen war im Streitfall fiir die richterliche Uberzeugungsbildung zur
Frage der Richtigkeit der Zuordnung der IP-Adresse zum Internetanschluss des
Beklagten nicht erforderlich.

44
bb) Ohne Erfolg rtigt die Revision, das Berufungsgericht habe die fehlerhafte
Schreibweise des Nachnamens des Beklagten nicht bertcksichtigt. Das
Berufungsgericht hat sich mit diesem Umstand auseinandergesetzt. Es hat
angenommen, die unzutreffende Schreibweise eines Buchstabens des Nachnamens
des Beklagten in der tabellarischen Auskunft der Deutsche Telekom AG stelle allein
keinen Anhaltspunkt fiir eine Fehlzuordnung dar. Angesichts der zutreffenden
Angabe der Anschrift und des Vor- sowie eines GrofSteils des Nachnamens des
Beklagten handele es sich um einen offensichtlichen Schreibfehler bei der Ergdnzung
der Tabelle, der die Identitit des Beklagten unbertihrt lasse. Die fehlerhafte
Erfassung eines einzelnen Buchstabens im Nachnamen lasse keine Zweifel an der
generellen Richtigkeit der Bestandsdatenerfassung und der Ermittlung des Beklagten
als Anschlussinhaber aufkommen. Vielmehr koénne die teilweise unzutreffende
Schreibweise ohne Weiteres mit der fehlerhaften Aufnahme oder Ubertragung des
Nachnamens - sei es im Zuge der Erfassung der Kundendaten bei Abschluss des
Vertrages Uiber die Einrichtung des Internetanschlusses, sei es bei einer manuellen
Ergidnzung der von der Staatsanwaltschaft Ubermittelten Excel-Tabelle - erklart
werden. Gegen diese Beurteilung wendet sich die Revision vergeblich.

45

cc) Soweit die Revision geltend macht, der Schreibfehler belege, dass die in der
Auskunftstabelle erfassten Daten nicht automatisch, sondern per Hand eingepflegt
worden seien, hat sie keinen Rechtsfehler des Berufungsgerichts dargelegt. Das
Berufungsgericht ist vielmehr ausdrticklich von der Moéglichkeit ausgegangen, dass
der Schreibfehler durch eine Ergidnzung der von der Staatsanwaltschaft
Ubermittelten Excel-Tabelle per Hand erfolgt sein kann. Das Berufungsgericht hat
insoweit jedoch angenommen, dass auch ein erst im Zuge der Auskunftserteilung
unterlaufenes Versehen beim Schreiben des Nachnamens - insbesondere bei nicht
automatisierter, sondern manueller Ubertragung von Kundendaten - nicht geeignet
sei, die Angaben insgesamt als unzuverldssig und fehlerhaft zu qualifizieren, die auf
den Beklagten als Inhaber des Internetanschlusses der in der Auskunft angefihrten
Anschrift verwiesen. Anhaltspunkte fiir einen Erfahrungssatz, wonach Tippfehler
beim Schreiben von Kundennamen zugleich auf Lesefehler bei der Bearbeitung der
staatsanwaltschaftlichen Anfrage sowie auf eine fehlerhafte Zuordnung von
Kundendaten zu den mitgeteilten IP-Adressen hindeuteten, habe der Beklagte nicht
aufgezeigt. Diese Beurteilung lasst keinen Rechtsfehler erkennen. Soweit die Revision
meint, es greife der Erfahrungssatz, dass dort, wo ein Fehler passiere, weitere Fehler
offensichtlich nicht ausgeschlossen seien, ersetzt sie lediglich die tatrichterliche
Beurteilung durch ihre eigene Ansicht, ohne einen Rechtsfehler des Berufungsgericht
aufzuzeigen. Es kommt nicht auf die theoretisch und praktisch absolute
Fehlerfreiheit des Auskunftssystems oder eine vollstandig fehlerfreie Schreibweise
des Namens des Beklagten an, sondern auf die Frage, ob im Streitfall konkrete
Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte Zuordnung der ermittelten IP-Adresse zum
Internetanschluss des Beklagten vorliegen oder ob der Tatrichter aufgrund der
vorliegenden Angaben einen ausreichenden Grad von Gewissheit erlangen konnte,
bei dem er vom Vorliegen der fraglichen Tatsachen tiberzeugt sein konnte.

46
dd) Da das Berufungsgericht im Hinblick auf den nicht vollstdndig richtig
geschriebenen Nachnamen des Beklagten die Moglichkeit einer Fehleingabe per Hand



ausdriicklich und rechtsfehlerfrei berticksichtigt hat, kommt es auf die weiteren
Rugen der Revision nicht mehr an, mit denen sie sich gegen die Annahme wendet,
der Schreibfehler habe bereits in den Stammdaten des Kundenkontos des Beklagten
bei der Deutsche Telekom AG vorhanden gewesen sein kénnen. Ebenfalls auf sich
beruhen kann deshalb auch der Vortrag der Revision, es kénne nicht von einer
vollautomatisierten Auskunftserteilung ausgegangen werden.

47

ee) Ohne Erfolg rtigt die Revision, das Berufungsgericht habe unberticksichtigt
gelassen, dass im Rahmen des Strafverfahrens "weitere Ungereimtheiten" aufgefallen
seien. So ergebe sich beispielsweise aus der Ermittlungsakte, dass ein
"offensichtliches Chaos" im Hinblick auf UJds-Aktenzeichen bestanden habe. Das
Berufungsgericht hat sich mit diesem Umstand auseinandergesetzt und zutreffend
ausgefiihrt, es lagen dennoch keine Anhaltspunkte dafir vor, dass die
Staatsanwaltschaft Kéln die elektronische Datenauskunft der Deutsche Telekom AG
nachtraglich verfialscht haben kénnte. Soweit die Revision weiter meint, seltsam
erscheine auch, dass ein Staatsanwalt in einer Verfligung von einer "geringen Anzahl
von Dateien" ausgegangen sei, obwohl 5.080 Dateien in Rede stiinden, hat sie die
Entscheidungserheblichkeit dieses Umstandes nicht dargelegt und daher keine
zulassige Revisionsriige erhoben (§ 551 Abs. 3 Nr. 2 ZPO).

48

d) Das Berufungsgericht hat bei seiner Beurteilung zutreffend auch die zur Tatzeit
mafigeblichen Umstande im Haushalt des Beklagten berticksichtigt. Es hat - von der
Revision unbeanstandet - angenommen, dass der Computer zu diesem Zeitpunkt
unstreitig eingeschaltet und mit dem Internet verbunden war. Es ist ferner davon
ausgegangen, dass im Streitfall nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme keine
Anhaltspunkte bestehen, die gegen die Installation eines Filesharing-Programms
sowie der streitbefangenen Musikdateien auf dem Computer des Beklagten sprechen.
Etwas anderes ergebe sich nicht aus der in zweiter Instanz durchgefiihrten
Beweisaufnahme durch zeugenschaftliche Vernehmung der Ehefrau und des Sohnes
des Beklagten. Dagegen wendet sich die Revision vergeblich.

49

aa) Die Revision macht geltend, die Annahme einer Haftung des Beklagten durch das
Berufungsgericht sei nicht nachvollziehbar, da sowohl die Ehefrau als auch der Sohn
des Beklagten glaubhaft ausgesagt hatten, dass der Beklagte kein Musikliebhaber
sei, selten Musik hoére und zudem nicht Uber einen MP3-Player verfige. Es sei
deshalb nicht ersichtlich, warum der Beklagte Uber 5.000 Musikdateien in
digitalisierter Form verfiigt haben solle. Mit dieser Rtige dringt die Revision nicht
durch. Das Berufungsgericht hat sich mit den Aussagen der Ehefrau und des Sohnes
des Beklagten auseinandergesetzt. Es hat insoweit angenommen, die von diesen
bekundeten Umstande schldssen es nicht aus, dass der Beklagte eine grofse Anzahl
von Audiodateien beispielsweise fiir gesellige Anléasse, zur Uberlassung an Dritte oder
aus technischem Interesse an der Funktionsweise einer Internettauschbérse mit
Hilfe einer Filesharing-Software auf seinem Computer installiert habe. Ein
personliches Interesse an den Musikdateien sei nicht erforderlich. Diese Beurteilung
ist frei von Rechtsfehlern. Auf die vom Berufungsgericht dartiber hinaus selbsténdig
tragend angestellten Erwadgungen zur Glaubhaftigkeit der Zeugenaussagen und die
dazu erhobenen Revisionsriigen kommt es nicht an.

50

bb) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht bei seiner
Beurteilung auch keine Erfahrungssatze unberticksichtigt gelassen. Die Revision
macht insoweit geltend, zugunsten des Beklagten greife der Erfahrungssatz, dass
jemand, der seine Computer bereits vor Familienmitgliedern mittels verschiedener
Administratorenrechte schiitze, erst recht nicht tiber den eigenen Anschluss illegal



Musik tauschen werde. Der Beklagte sei IT-Fachmann. Es widerspreche jeglicher
Lebenserfahrung, dass jemand, der sich mit dieser Materie auskenne, Filesharing
Uber den eigenen Anschluss betreibe. Dies insbesondere, da Filesharing gerade im
Jahr 2007 eine grofie Prasenz in den Medien gehabt habe. Dem kann nicht
zugestimmt werden. Die Revision hat nicht dargelegt, dass der Beklagte hinreichende
Anknupfungspunkte fur die behaupteten Erfahrungssétze vorgetragen hat. Solche
sind auch nicht ersichtlich. Sie ergeben sich zudem nicht aus der Lebenserfahrung.

51

cc) Ohne Erfolg bleibt der Einwand der Revision, gegen eine vom Beklagten begangene
Verletzungshandlung spreche indiziell, dass er keine Abmahnungen von anderen
Anwaltskanzleien erhalten habe. Die Revision meint, hatte der Beklagte stets
Tauschbdérsen genutzt, ware er von zahlreichen anderen Kanzleien abgemahnt
worden. Die Tatsache, dass es bei einer einzigen Abmahnung geblieben sei, spreche
letztlich ftir ein falsches Ermittlungsergebnis. Diese Riige greift bereits deshalb nicht
durch, weil das Berufungsgericht die von der Revision zugrunde gelegten
tatsdchlichen Umstande nicht festgestellt und die Revision nicht dargelegt hat, dass
der Beklagte entsprechenden Vortrag gehalten hat. Die Rtige geht auch deshalb fehl,
weil dem Beklagten im Streitfall nicht vorgeworfen wird, stets Tauschbérsen zu
benutzen. Im Ubrigen fehlt es an jeglichen Anhaltspunkten fiir die Annahme, dass
Verletzungshandlungen im Filesharing-Bereich nach der Lebenserfahrung nur von
solchen Personen begangen werden, die stets Tauschboérsen in einem Umfang
nutzen, dass sie von mindestens zwei Anwaltskanzleien deswegen abgemahnt
werden.

52

6. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Beklagte als
Tater daflir verantwortlich ist, dass die streitbefangenen 15 Musiktitel am 19. August
2007 um 11.12 Uhr unter der IP-Adresse offentlich zugénglich gemacht wurden.
Es hat angenommen, andere Personen schieden als Verantwortliche fur die
Verletzungshandlung aus. Die Ehefrau des Beklagten sei mangels entsprechender
Administratorenrechte zur Installation der Filesharing-Software auf dem stationdren
Rechner nicht in der Lage gewesen. Der Sohn habe mangels Kenntnis des
Zugangspassworts den Computer nicht allein benutzen koénnen. Gegen eine
unbefugte Nutzung des vom Beklagten eingerichteten und verkehrstiblich
verschlisselten kabellosen lokalen Netzwerks (WLAN) durch unbefugt handelnde
Dritte spreche, dass der zum Betrieb erforderliche USB-Stick zur Tatzeit nicht mit
dem stationdren Rechner des Beklagten verbunden und daher kein lokales Funknetz
aktiviert gewesen sei. Zudem habe sich die Leistungsfiahigkeit des USB-Sticks nach
dem Vortrag des Beklagten auf die Herstellung einer Funkverbindung innerhalb des
Arbeitszimmers beschrankt. Der Beklagte habe die tatsdchliche Vermutung seiner
Verantwortlichkeit fir die in seiner hduslichen Sphare begangene Rechtsverletzung
auch nicht anderweitig entkréaftet. Dass der Beklagte nach seinem Vortrag zur Tatzeit
nicht zu Hause gewesen sei, lasse seine Tatherrschaft nicht entfallen. Die zuvor
heruntergeladenen Dateien héatten Uiber den eingeschalteten und mit dem Internet
verbundenen Rechner auch bei seiner Abwesenheit flir einen Download zur
Verfiigung gestanden. Diese Ausfiihrungen, gegen die sich die Revision auch nicht
wendet, halten einer rechtlichen Nachprifung stand. Das Berufungsgericht konnte
bei dieser Sachlage davon ausgehen, dass die Rechtsverletzung vom Inhaber
begangen worden ist, weil ausgeschlossen ist, dass Dritte den Internetanschluss zum
Tatzeitpunkt benutzt haben.

53

7. Der Beklagte hat auch schuldhaft gehandelt. Das Berufungsgericht hat
angenommen, dass dem Beklagten nach seinem eigenen Vortrag die tatsdchliche und
rechtliche Problematik des Filesharing bekannt gewesen sei.



54

8. Die Revision wendet sich aufSerdem ohne Erfolg gegen die Beurteilung des
Berufungsgerichts zur Hoéhe des Schadensersatzes. Das Berufungsgericht hat
rechtsfehlerfrei angenommen, die Klagerinnen koénnten nach der von ihnen
gewéahlten Berechnungsmethode der Lizenzanalogie gemafs § 97 UrhG einen Betrag
von 200 € fur jeden der insgesamt 15 von ihnen in die Schadensberechnung
einbezogenen Musiktitel verlangen.
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a) Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Klagerinnen den
gemafl § 97 Abs. 1 Satz 1 UrhG aF zu ersetzenden Schaden nach den Grundsatzen
der Lizenzanalogie berechnen kénnen (BGH, Urteil vom 22. Marz 1990 - I ZR 59/88,
GRUR 1990, 1008, 1009 - Lizenzanalogie). Entgegen der Ansicht der Revision stehen
diese Grundsédtze nicht im Widerspruch zum Erwdgungsgrund 26 der Richtlinie
2004 /48 /EG. Allerdings liegt die im Streitfall mafdgebliche Verletzungshandlung
nach dem 29. April 2006 und damit nach dem Zeitpunkt, bis zu dem die Richtlinie
2004 /48 /EG nach ihrem Art. 20 Abs. 1 Satz 1 spéatestens von den Mitgliedstaaten
umzusetzen war. Deshalb ist auch die Auslegung des vor diesem Zeitpunkt in Kraft
getretenen § 97 Abs. 1 UrhG aF soweit wie moglich am Wortlaut und Zweck der
Richtlinie auszurichten. Fir die hier interessierende Frage der Moglichkeit der
Berechnung des Schadensersatzes auf dreierlei Weise hat sich durch die Richtlinie
jedoch nichts gedndert. Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a und b der Richtlinie sieht die
Moglichkeit der Berechnung des Schadensersatzanspruchs anhand des konkreten,
dem Verletzten entstandenen Schadens, des vom Verletzer erzielten Gewinns oder
der Lizenzanalogie vor. Nichts anderes ergibt sich aus Erwagungsgrund 26 der
Richtlinie (vgl. BGH, Urteil vom 16. August 2012 - I ZR 96/09, ZUM 2013, 406 Rn.
19 - Einzelbild; Dreier in Dreier/Schulze aaO § 97 Rn. 58; v. Wolf in
Wandtke /Bullinger aaO § 97 UrhG Rn. 60; Reber in Méhring/Nicolini aaO § 97 UrhG
Rn. 1).
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b) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht bei der
Schadensschétzung geméafs § 287 Abs. 1 ZPO sein Ermessen nicht fehlerhaft
ausgeubt.
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aa) Gibt es - wie im Streitfall - keine branchentiblichen Verglitungsséatze und Tarife,
ist die Hohe der als Schadensersatz zu zahlenden Lizenzgebtihr vom Tatrichter
gemafs § 287 ZPO unter Wurdigung aller Umstande des Einzelfalls nach seiner freien
Uberzeugung zu bemessen (BGH, ZUM 2013, 406 Rn. 30 - Einzelbild). Dabei sind an
Art und Umfang der vom Geschadigten beizubringenden Schéatzgrundlagen nur
geringe Anforderungen zu stellen; dem Tatrichter kommt zudem in den Grenzen eines
freien Ermessens ein grofder Spielraum zu (vgl. BGH, Urteil vom 17. Juni 1992 - [ ZR
107/90, GRUR 1993, 55, 59 = WRP 1992, 700 - Tchibo/Rolex II). Die tatrichterliche
Schadensschatzung unterliegt nur einer beschridnkten Nachprifung durch das
Revisionsgericht. Uberpriifbar ist lediglich, ob der Tatrichter Rechtsgrundsitze der
Schadensbemessung verkannt, wesentliche Bemessungsfaktoren aufier Acht
gelassen oder seiner Schétzung unrichtige MafSsstdbe zugrunde gelegt hat (BGH,
Urteil vom 18. Februar 1993 - III ZR 23/92, NJW-RR 1993, 795, 796). Diesen
Anforderungen halt die vom Berufungsgericht vorgenommene Schadensschatzung
stand.
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bb) Das Berufungsgericht hat angenommen, im Rahmen der Schadensschatzung
konnten verkehrstibliche Entgeltsatze fiir legale Downloadangebote im Internet und
Rahmenvereinbarungen der Tontrager-Branche herangezogen werden. Hiervon
ausgehend erscheine ein Betrag von 0,50 € pro Abruf angemessen. Gegen diese



Beurteilung, die keinen Rechtsfehler erkennen lasst, hat die Revision keine
ausgefliihrten Riigen erhoben.
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cc) Das Berufungsgericht ist aufSerdem davon ausgegangen, dass der Ansatz von
mindestens 400 moéglichen Abrufen durch unbekannte Tauschbodrsenteilnehmer bei
Musikaufnahmen der streitbefangenen Art angemessen ist. Hiergegen wendet sich
die Revision ohne Erfolg.
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(1) Die Revision macht zu Unrecht geltend, die Annahme des Berufungsgerichts, es
sei 400 mal auf die Datei zugegriffen worden, sei nicht ansatzweise nachvollziehbar
und ins Blaue hinein erfolgt.
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Entgegen der Ansicht der Revision ist das Berufungsgericht nicht davon
ausgegangen, dass auf die Titel jeweils 400 mal zugegriffen worden sei. Es hat - mit
Blick auf die hier mafigebliche Verletzungshandlung des 6ffentlichen
Zuganglichmachens - vielmehr zutreffend angenommen, dass von mindestens 400
moglichen Abrufen durch unbekannte Tauschboérsenteilnehmer auszugehen ist.
Diese Annahme hat das Berufungsgericht auch nachvollziehbar begriindet. Es hat
auf die Ausfiihrungen in einer eigenen Entscheidung (OLG Koéln, WRP 2012, 1006,
1010 Rn. 38 f.) sowie die Ausfuhrungen des Oberlandesgerichts Hamburg (MMR
2014, 127, 130 f.) Bezug genommen, in denen die Angemessenheit des Ansatzes von
400 moglichen Zugriffen unter Berlcksichtigung der Popularitdt der auch im
Streitfall eingesetzten Tauschsoftware "BearShare", dem Gefdhrdungspotential von
zur Tatzeit gleichzeitig online befindlichen mehreren Hunderttausend potentiellen
Nutzern und der Attraktivitdt der streitbefangenen Musiktitel plausibel begriindet
wurde. Das Berufungsgericht hat im Streitfall zudem erginzend festgestellt, dass
hinreichende tatsdchliche Anhaltspunkte, die im Streitfall zu einem niedrigeren
Ansatz fihren mussten, weder dargetan noch ersichtlich seien. Im Gegenteil
besttinden konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass unter Beteiligung der tber den
Internetanschluss des Beklagten abrufbaren Dateien zahlreiche unbekannte Dritte
auf die Aufnahmen zugegriffen hitten. Zur Tatzeit sei die fragliche Tauschboérse
ausweislich der Angaben auf dem vorgelegten Screenshot (Anlage K 1) von weltweit
340.000 Teilnehmern genutzt worden. Zudem handele es sich nach dem
unwiderlegten Vorbringen der Klagerinnen bei den im Streitfall dem
Schadensersatzbegehren zugrunde gelegten Titeln um Aufnahmen international
erfolgreicher deutscher Popmusiker, die auch aktuell immer wieder nachgefragt
wurden. Diese Beurteilung, die von der Revision nicht konkret angegriffen wird, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
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(2) Ohne Erfolg macht die Revision geltend, wegen der technischen Gegebenheiten,
insbesondere des hochstmoglich tibertragbaren Datenvolumens des im Jahr 2007
standardméfdig eingesetzten Internetzugangs DSL 1000 sowie der durchschnittlichen
DateigrofSen ergebe sich unter Bertcksichtigung der vom Berufungsgericht
angenommen Anzahl von 5.080 Dateien bei der Annahme von 400
durchschnittlichen Zugriffen pro Datei eine Uploadzeit von 23,19 Jahren. Dieses
Ergebnis sei offensichtlich unrichtig. Mit diesem Vorbringen ist die Revision in der
Revisionsinstanz ausgeschlossen (§ 559 Abs. 1 ZPO). Die Revision legt nicht dar, dass
das Berufungsgericht einen entsprechenden Vortrag des Beklagten zu den
technischen Kapazitdten des von ihm 2007 eingesetzten Internetanschlusses und der
Grofse der im Streitfall mafSgeblichen Dateien verfahrensordnungswidrig tibergangen
hat.

63



(3) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht bei seiner Schatzung
auch nicht die  "Problematik der vielfachen Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen" verkannt. Die Revision macht insoweit geltend, nach
unabhingigen Schatzungen seien 2008 zwischen 250.000 wund 500.000
Abmahnungen zu Filesharing-Vorwlrfen in Deutschland verschickt worden.
Theoretisch bestehe daher die Moglichkeit, dass sowohl der Beklagte als Anbieter als
auch der Tauschpartner, der ein Dateifragment vom Beklagten erhalten habe,
abgemahnt und auf Lizenzschaden in Anspruch genommen werde. Eine solche
vielfache Geltendmachung von Schadensersatzansprichen wegen derselben
Rechtsverletzung verstofse gegen die Grundsatze des Schadensersatzrechts und
fihre letztendlich zu einer ungerechtfertigten Bereicherung der Kldgerinnen. Diesen
Ausfihrungen kann nicht gefolgt werden.
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Die Revision geht bereits in ihrem Ausgangspunkt unzutreffend davon aus, dass bei
einem Filesharing-Vorgang Anbieter und Tauschpartner dieselbe Rechtsverletzung
begehen. Sie verkennt, dass die relevante Verletzungshandlung in der Er6ffnung der
Zugriffsmoglichkeit an Dritte besteht und nicht in dem Absenden und Empfangen
eines Dateifragments im Zweipersonenverhéltnis. Daraus ergibt sich, dass eine
eigensténdige Verwertungshandlung im Sinne von 8§ 85 Abs. 1, 19a UrhG vorliegt,
wenn die Zugriffsmoglichkeit fir Dritte erdffnet wird. Im Ubrigen wéiren die
Klagerinnen auch bei Annahme einer einheitlichen Verletzungshandlung gemafs §§
830, 840 Abs. 1 BGB berechtigt, einen Verletzer in vollem Umfang in Anspruch zu
nehmen (vgl. auch Wild in Schricker/Loewenheim aaO § 97 UrhG Rn. 67).
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dd) Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die zuerkannten
Schadensersatzbetrage auch angemessen waren, wenn die Klagerinnen sich nicht
auf die Geltendmachung fiktiver Lizenzverglitungen flir eine vergleichsweise geringe
Zahl von Musikdateien beschriankt héatten. Diese Beurteilung lasst keinen
Rechtsfehler erkennen. Allerdings kommt es flir den im Wege der Schatzung gemafs
§ 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu ermittelnden fiktiven Lizenzbetrag auch auf die Anzahl
der vom Rechtsinhaber als rechtsverletzend verwerteten Musikaufnahmen an. Fur
die Bestimmung der angemessenen Lizenzgebuihr ist objektiv darauf abzustellen, was
bei vertraglicher Einrdumung ein vernUnftiger Lizenzgeber gefordert und ein
vernUnftiger Lizenznehmer gewdhrt hatte, wenn beide die im Zeitpunkt der
Entscheidung gegebene Sachlage gekannt hatten (BGH, GRUR 1990, 1008, 1009 -
Lizenzanalogie; BGH, Urteil vom 6. Oktober 2005 - I ZR 266/02, GRUR 2006, 136
Rn. 23 = WRP 2006, 274 - Pressefotos; Urteil vom 16. August 2012 - I ZR 96/09,
ZUM 2013, 406 Rn. 30 - Einzelbild). Es erscheint ausgeschlossen, dass ein verntinftig
denkender privater Musiknutzer fir die vertragliche EinrAumung von
Nutzungsrechten eine Lizenzgebuhr von 200 € je Musikaufnahme zahlen wtrde,
wenn Gegenstand dieser Vereinbarung das offentliche Zuganglichmachen einer
groflen Anzahl von Musikaufnahmen ware. Die im Streitfall geltend gemachten
Anspriche fur die Verwertung von insgesamt 15 Aufnahmen hélt sich jedoch noch
im Rahmen einer nach den Umstidnden mit dem Betrag von 200 € je Aufnahme
abzugeltenden Nutzung, weil die Kldgerinnen ihre Anspriiche auf wenige Aufnahmen
beschrankt haben.
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II. Das Berufungsgericht hat den Kldgerinnen zu Recht einen Anspruch auf Ersatz
von Abmahnkosten in Héhe von 878,65 € zugesprochen.
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1. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass im Streitfall ein
Anspruch auf Ersatz der Kosten fiir die Abmahnung einer Urheberrechtsverletzung
unter dem Gesichtspunkt der Geschéftsfihrung ohne Auftrag (88 677, 683 Satz 1,



670 BGB) in Betracht kommt. Auf die Abmahnung vom 18. Februar 2008 ist die am
1. September 2008 in Kraft getretene und mit Wirkung vom 9. Oktober 2013
gednderte Regelung des § 97a UrhG nicht anwendbar (vgl. BGH, Urteil vom 8. Januar
2014 -1ZR 169/12, BGHZ 200, 76 Rn. 11 - BearShare).
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2. Ein auf die Grundsitze der Geschéaftsfihrung ohne Auftrag gestltzter
Erstattungsanspruch setzt voraus, dass die Abmahnung berechtigt war und dem
Abmahnenden gegeniber dem Abgemahnten im Zeitpunkt der Abmahnung ein
Unterlassungsanspruch zustand (BGHZ 200, 76 Rn. 12 - BearShare). Diese
Voraussetzungen sind gegeben. Der Beklagte hat im Sinne von § 97 Abs. 1 Satz 1
UrhG aF ein nach dem Urheberrechtsgesetz geschtiitztes Recht, hier das
Verwertungsrecht des Tontragerherstellers auf offentliche Zuganglichmachung
gemafs § 85 Abs. 1 UrhG, verletzt.
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3. Das Berufungsgericht ist aufRerdem zutreffend davon ausgegangen, dass der Inhalt
der streitgegenstdndlichen Abmahnung den an sie zu stellenden Anforderungen
entspricht.

70

a) Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten setzt gemafs § 677 BGB voraus,
dass die Abmahnung dem Interesse des Abgemahnten entspricht. Hieraus ergibt
sich, dass Form und Inhalt der Abmahnung den Zweck erfullen mussen, eine
Befriedigung des Glaubigers ohne Prozess herbeizufihren (vgl. Teplitzky,
Wettbewerbsrechtliche Anspriiche und Verfahren, 10. Aufl.,, Kap. 41 Rn. 9, 14).
Mahnt der Glaubiger zunédchst ab, statt sofort Klage zu erheben oder einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zu stellen, gibt er damit dem Schuldner die
Moglichkeit, die gerichtliche Auseinandersetzung auf kostenglinstige Weise durch
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung abzuwenden (BGH, Urteil vom
1. Juni 2006 - I ZR 167/03, GRUR 2007, 164 Rn. 12 = WRP 2007, 67 - Telefax-
Werbung II). Daher muss der Glaubiger dem Schuldner durch die Abmahnung zu
erkennen geben, welches Verhalten des Schuldners er als rechtsverletzend ansieht
(vgl. Teplitzky aaO Kap. 41 Rn. 14 mwN). Die Verletzungshandlung muss so konkret
angegeben werden, dass der Schuldner erkennen kann, was ihm in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht vorgeworfen wird (Fezer/Buscher, UWG, 2. Aufl., § 12 Rn. 16).
In einer Abmahnung sind deshalb der Sachverhalt und der daraus abgeleitete
Vorwurf eines rechtswidrigen Verhaltens so genau anzugeben, dass der Abgemahnte
den Vorwurf tatsidchlich und rechtlich tiberpriifen und die gebotenen Folgerungen
daraus ziehen kann. Der Anspruchsgegner ist in die Lage zu versetzen, die
Verletzungshandlung wunter den in Betracht kommenden rechtlichen
Gesichtspunkten zu wurdigen (BGH, Urteil vom 22. Januar 2009 - I ZR 139/07,
GRUR 2009, 502 Rn. 13 = WRP 2009, 441 - pcb). Nicht erforderlich ist allerdings,
alle Einzelheiten mitzuteilen (Fezer/Buscher aaO § 12 Rn. 16). Bleiben flr den
Schuldner gewisse Zweifel am Vorliegen einer Rechtsverletzung oder an der
Aktivlegitimation des Abmahnenden, ist er nach Treu und Glauben gehalten, den
Abmahnenden auf diese Zweifel hinzuweisen und gegebenenfalls nach den
Umstédnden angemessene Belege fir die behaupteten Rechtsverletzungen und die
Legitimation zur Rechtsverfolgung zu verlangen (vgl. BGH Urteil vom 17. August 2011
-1ZR 57/09, BGHZ 191, 19 Rn. 32 - Stiftparfim; vgl. zu § 97a Abs. 2 UrhG J.B.
Nordemann in Fromm/Nordemann aaO § 97a UrhG Rn. 23).
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b) Diesen Grundsétzen genligt die Abmahnung der Kldgerinnen. In dieser wurde dem
Beklagten vorgeworfen, geschiitzte Tonaufnahmen im Umfang von 5.080
Musikdateien unter VerstofS gegen §§ 97, 77, 78 Nr. 1, 85, 16, 19a UrhG am 19.
August 2007 um 11:12:31 Uhr uber seinen Internetanschluss (IP-Adresse " ")



zum Herunterladen verfligbar gemacht zu haben. Das Berufungsgericht hat ferner -
von der Revision nicht beanstandet - festgestellt, dass der Abmahnung eine Liste mit
den mafgeblichen Audiodateien beigefligt war und dass die Klagerinnen insoweit
ausschliefSliche Verwertungsrechte geltend gemacht haben. Der Umstand, dass in
der Abmahnung nicht aufgefihrt war, an welchem der aufgelisteten Titel welche
Klagerin Rechte geltend macht, steht entgegen der Ansicht der Revision der
Erstattungsfahigkeit der Abmahnkosten nicht entgegen. Eine solche konkrete
Zuordnung in der Abmahnung war nicht geboten, um den Beklagten in den Stand
zu versetzen, den Vorwurf tatsdchlich und rechtlich zu Giberpriifen und die gebotenen
Folgerungen daraus zu ziehen. Fur den Fall, dass bei einem oder mehreren der
aufgelisteten Musikaufnahmen - etwa aufgrund eines Abgleichs mit den
einschlagigen 6ffentlich zugénglichen Downloadplattformen wie Amazon oder iTunes
- konkrete Zweifel an der Aktivlegitimation der Kldgerinnen oder am Vorliegen eines
urheberrechtlichen Schutzes entstanden waren, ware der Beklagte nach Treu und
Glauben gehalten gewesen, die Klagerinnen auf solche Zweifel hinzuweisen und um
Aufklarung im Hinblick auf die behaupteten Rechtsverletzungen und die Legitimation
zur Rechtsverfolgung nachzusuchen. Vorliegend hat die Revision nicht geltend
gemacht, dass der Beklagte solche Zweifel gehabt und die Klagerinnen vergeblich um
Aufklarung gebeten hat.
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4. Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass den Klagerinnen
gemafs § 670 BGB erstattungsfahige Aufwendungen auf der Basis des
Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes (RVG) entstanden sind.
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a) Der Anspruch auf Erstattung der Kosten der Rechtsverfolgung einschliefslich der
Aufwendungen fir die Abmahnung ist unter dem Gesichtspunkt der
Geschéaftsfihrung ohne Auftrag (8§ 677, 683 Satz 1, § 670 BGB) ebenso wie als
Schadensersatz nur begriindet, soweit diese Kosten erforderlich waren (BGH, Urteil
vom 6. Mai 2004 - I ZR 2/03, GRUR 2004, 789 = WRP 2004, 903 - Selbstauftrag;
Urteil vom 24. Februar 2011 - I ZR 181/09, GRUR 2011, 754 Rn. 15 = WRP 2011,
1057 - Kosten des Patentanwalts II).
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b) Das Berufungsgericht hat angenommen, im Streitfall hatten die Kldgerinnen ihren
Rechtsanwilten fir die Abmahnung eine 1,3-Geschaftsgebtiihr gemafs Nr. 2300 RVG
VV zu erstatten. Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
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aa) Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Klagerinnen ihren
Rechtsanwaélten die nach dem Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz mafsgebliche Gebiihr
schuldeten. Soweit der Beklagte gemutmafit habe, die Kldgerinnen hatten mit ihren
Prozessbevollméchtigten ein wunter der gesetzlichen Vergltung liegendes
Erfolgshonorar vereinbart, habe er dafiir weder greifbare Anhaltspunkte aufgezeigt
noch Beweis angetreten. Diese Beurteilung lasst keinen Rechtsfehler erkennen.
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bb) Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, dass bei der Frage der
Erstattungsfihigkeit von  Abmahnkosten im  Regelfall von den im
Rechtsanwaltsvergtitungsgesetz getroffenen Bestimmungen auszugehen ist. Auch die
Revision ist davon ausgegangen, dass die Kldgerinnen mit der von ihnen beauftragte
Rechtsanwaltskanzlei grundsétzlich eine Verglitung nach dem
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz vereinbart haben.

77



cc) Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht weiter angenommen, der Beklagte habe
weder greifbare konkrete Anhaltspunkte aufgezeigt noch Beweis daflir angetreten,
dass die Klagerinnen mit ihren Prozessbevollméichtigten ausnahmsweise ein
erfolgsabhédngiges, im Fall eines Vergleichsabschlusses unter der gesetzlichen
Vergutung liegendes Honorar vereinbart hatten. Dem vom Beklagten vorgelegten
Beweisaufnahmeprotokoll aus einem anderen Verfahren tiber die Vernehmung des
von den Kligerinnen sowohl in dieser als auch in jener Sache beauftragten
Rechtsanwalts sowie eines weiteren Zeugen lasse sich lediglich entnehmen, dass die
Klagerinnen mit ihren Prozessbevollméchtigten eine Abrechnung nach dem
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz vereinbarten, sie sich mit ihnen allerdings
Ublicherweise, falls sich der Abgemahnte auf die vorgerichtlich angebotene
Pauschalzahlung einlasse, nachtraglich auf die Erméafiigung ansonsten hdéherer
Gebuhren verstandigten. Im vorliegenden Fall habe die dem Beklagten in der
Abmahnung angebotene Pauschalzahlung jedoch tUber dem -eingeklagten
Gesamtbetrag gelegen. Ferner scheide ein Vergleich oder Teilerlass der
Honorarforderung der Prozessbevollmachtigten der Kldgerinnen weiter deshalb aus,
weil der Beklagte auf deren vorgerichtliches Zahlungsangebot nicht eingegangen sei.
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Die tatbestandliche Feststellung im Berufungsurteil, dass die Klagerin mit ihren
Rechtsanwalten eine Abrechnung der Abmahnung nach dem

Rechtsanwaltsvergtitungsgesetz vereinbaren und eine Reduzierung der Vergitung
allenfalls nachtraglich im Falle eines vorgerichtlichen Vergleichs erfolgt, sind vom
Beklagten nicht mit einem Tatbestandsberichtigungsantrag gemafs § 320 Abs. 1 ZPO
angegriffen worden. Sie stehen daher aufgrund der Beweiskraft dieser
tatbestandlichen Feststellungen nach § 314 Satz 1 ZPO fest. Die Revision ist deshalb
mit ihrer Rlige ausgeschlossen, entgegen den Feststellungen des Berufungsgerichts
sei zwischen den Klagerinnen und ihren Prozessbevollméchtigen nicht erst
nachtraglich, sondern von vornherein vereinbart gewesen, dass sich die gesetzlichen
Gebuhren bei einem vorgerichtlichen Vergleich reduzieren. Damit fehlt den Rugen
der Revision die tatsdchliche Grundlage. Auf die vom Berufungsgericht gegebenen
weiteren selbstandig tragenden Begriindungen gegen die Annahme eines unterhalb
der gesetzlichen Gebuhrenhoéhe liegenden Erstattungsanspruchs und die dagegen
erhobenen Revisionsriigen kommt es nicht mehr an.
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5. Ohne Erfolg wendet sich die Revision schliefSlich gegen den vom Berufungsgericht
der Berechnung der zu erstattenden Rechtsanwaltsgebliihren zugrunde gelegten
Streitwert in Héhe von 100.000 €.
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Das Berufungsgericht hat den wurspringlich von den Klagerinnen ihrem
Erstattungsantrag zugrunde gelegten Streitwert von 400.000 € auf 100.000 €
reduziert, weil die Kldgerinnen ihre Aktivlegitimation nur fir 150 Musiktitel dargelegt
hatten. Es ist dabei davon ausgegangen, dass dieser reduzierte Streitwert dem
wirtschaftlichen Interesse der Klagerinnen an der Unterbindung weiterer
Rechtsverletzungen entspricht. Diese Beurteilung lasst keinen Rechtsfehler
erkennen. Entgegen der Ansicht der Revision ist nicht ersichtlich, dass das
Berufungsgericht insoweit zu Unrecht von einer durchschnittlichen Zahl von 400
Zugriffen pro gefundene Musikdatei ausgegangen sei.
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Ohne Erfolg macht die Revision ferner geltend, das Berufungsgericht hatte bei der
Bemessung des Streitwertes § 12 Abs. 4 UWG berucksichtigen mtuissen. Diese
Vorschrift ist auf Abmahnungen, die auf die Verletzung von nach dem
Urheberrechtsgesetz geschiitzten Rechten gestitzt sind, nicht entsprechend
anwendbar (vgl. Retzer in Harte/Henning, UWG, 3. Aufl., § 12 Rn. 916 mwN). Im



Ubrigen hat die Revision schon nicht geltend gemacht, dass die persénlichen
Voraussetzungen des § 12 Abs. 4 UWG nach dem vom Beklagten gehaltenen Vortrag
im Streitfall vorliegen.
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[II. Die Revision ist somit zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97

Abs. 1 ZPO.



