Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 906 BGB; Art. 14 GG

1. Fiir die Erreichung der Enteignungsschwelle kann nicht danach
unterschieden werden, ob die Verkehrsimmissionen (wie hier) von
Altstraflen oder von neuen Strafien ausgehen (Senatsurteile BGHZ 97,
361, 364 und vom 23. Oktober 1986 aaO LM Art. 14 GG (Cb) Nr. 54 =
BGHR GG vor Art. 1 / enteignender Eingriff, Verkehrslirm 1 und 2).

2. Es ist auf die Umstande des Einzelfalles abzustellen. Dabei konnen
allerdings Richtwerte, die in Gesetzentwiirfen bzw.
Verwaltungsvorschriften enthalten sind oder im Schrifttum befiirwortet
werden, eine Orientierungshilfe bieten, ohne jedoch den Richter der
eigenverantwortlichen Feststellung des Ausmafles der Liarmbelidstigung
und der enteignungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle zu entheben.

3. Wenn die Enteignungsschwelle einmal iiberschritten ist, kann auch
Entschidigung fiir vorherige sachgerechte Schallschutzmafinahmen, die
nach Erreichung dieser Larmschwelle ohnehin angefallen wiren, verlangt
werden.

BGH, Urteil vom 10.12.1987 Az.: IIl ZR 204 /86

Tatbestand:

1

Der Klager ist Eigenttimer des Grundstticks in K., W.-StrafSe Ecke P.-StrafSe. Auf dem
im Mischgebiet liegenden Grundstiick, das der Klager im Jahre 1963 von der
beklagten Stadt erworben hat, betreibt er ein damals errichtetes
Studentenwohnheim. Straflenwarts befinden sich im ersten bis vierten Stockwerk
Studentenzimmer, wahrend im Erdgeschofs und Tiefparterre Gemeinschafts-,
Studien- und Tagungsrdume eingerichtet sind. Die W.-straf3e, eine Gemeindestrafde,
die bis dahin mit Basaltpflaster versehen war, wurde von der Beklagten in den Jahren
1973 /1974 ausgebaut. Sie besteht nunmehr aus zwei markierten Fahrbahnen von
insgesamt 11 m Breite, wobei jede Fahrbahn zwei Fahrstreifen hat. Zudem lief5 die
Beklagte im Jahre 1976 an der Ecke W.- Strafe/P.-Strafie eine Ampelanlage
anbringen.

2

Bei Schallmessungen im Jahre 1965 wurde ein dquivalenter Dauerschallpegel von
73,1 dB (A) am Tag und von 71,1 dB (A) in der Nacht festgestellt. Im Jahre 1976
durchgeftihrte Schallmessungen ergaben Werte von 73,5 dB (A) tagsiiber und von
67,3 dB (A) bei Nacht. Im Jahre 1979 wurden am Tag 72,4 dB (A) gemessen.

3



Der Klager liefS im Jahre 1974 zunéachst die zur W.-Strafle hin gelegenen
Studentenzimmer des ersten bis dritten Stockwerks, spater auch die Radume im
Erdgeschof® und im Tiefparterre sowie die Zimmer mit Front zur P.-StrafSe, mit
schallddmmenden Fenstern versehen. Dabei entstanden fur die Hausfront an der P.-
Strafe Aufwendungen in Hoéhe von 53.294,18 DM und fir den Bereich der
StrafSenfront an der W.-Strafle Aufwendungen von 31.467,42 DM. Die Beklagte
lehnte es ab, sich an diesen Kosten zu beteiligen.

4
Der Klager begehrt Ersatz seiner Aufwendungen unter Abzug eines Anteils von 20%
aus dem Gesichtspunkt "neu fir alt". Er hat zuletzt beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 67.809,29 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
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Das Landgericht hat der Klage in Héhe eines Betrages von 20.000,-- DM stattgegeben.
Gegen dieses Urteil haben der Klager Berufung und die Beklagte AnschlufSberufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers zurtickgewiesen und
auf die AnschlufRberufung der Beklagten die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

6
Mit seiner Revision verfolgt der Klager sein auf Zahlung von 67.809,29 DM nebst
Zinsen gerichtetes Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

7
Die Revision hat Erfolg.

8

[. 1. Nach der neueren Rechtsprechung des erkennenden Senats steht dem
Betroffenen ein o6ffentlich-rechtlicher Anspruch auf Entschadigung zu, wenn
Verkehrsimmissionen von hoher Hand, deren Zufihrung nicht untersagt werden
kann, sich als ein unmittelbarer Eingriff in nachbarliches Eigentum darstellen und
die Grenze dessen TUberschreiten, was ein Nachbar nach § 906 BGB
entschadigungslos hinnehmen mufl. Dieser Entschadigungsanspruch ist
unabhangig davon, ob der betroffene Anlieger zum Ausbau der Strafie einen Teil
seines Grundstiicks hat abtreten muissen oder nicht. Er besteht grundsatzlich in
einem Geldausgleich fiir Schallschutzeinrichtungen auf dem betroffenen
Grundstiick. Eine Entschadigung flir einen Minderwert des Grundstticks kommt erst
in Betracht, wenn Schutzeinrichtungen keine wirksame Abhilfe versprechen oder
unverhaltnismafiige Aufwendungen erfordern. Der Entschadigungsanspruch setzt,
wenn keine (Teil-)Enteignung von Grundeigentum fiir den Straflenbau erfolgt ist,
weiter voraus, daf$ die zugelassene Nutzung des Strafsengrundstticks die vorgegebene
Grundstuickssituation nachhaltig verdndert und dadurch das benachbarte
Wohneigentum schwer und unertréglich trifft (st. Rspr. des Senats seit BGHZ 64,
220, 2291, vgl. zuletzt Senatsurteile BGHZ 97, 114, 116; 97, 361, 362f und vom 23.
Oktober 1986 - III ZR 112/85 = LM Art. 14 GG (Cb) Nr. 54 = BGHR GG vor Art. 1 /
enteignender Eingriff - Verkehrslarm 2 -, jew. m. w. Nachw.; zusammenfassend
Boujong UPR 1987, 207). Bei dem Entschadigungsanspruch aus enteignendem
Eingriff handelt es sich, auch soweit er Aufwendungen fiir Schallschutzeinrichtungen
an dem betroffenen Grundstiick zum Gegenstand hat, um einen vor die Zivilgerichte
gehorenden Anspruch (vgl. Senatsurteil BGHZ 97, 114, 118).
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2. Verkehrsimmissionen, die von einer in Betrieb genommenen 6ffentlichen Strafse
ausgehen, sind als oOffentlich-rechtliche Einwirkungen 2zu beurteilen. Die
Beeintrachtigung des  betroffenen  Grundstiicks des  Klagers  durch



Verkehrsimmissionen ist die unmittelbare Folge der hoheitlichen Eréffnung der
beiden vorbeifiihrenden Straflen fir den Kraftverkehr. Diese Zweckbestimmung
beruht auf der Widmung der Strafse fir diesen Gebrauch. Dadurch ist zugleich die
Pflicht der Anlieger begriindet worden, die von der StrafSe ausgehenden
Verkehrsimmissionen zu dulden. Die Verkehrslarmeinwirkungen bilden daher einen
unmittelbaren hoheitlichen Eingriff in das Anliegereigentum (Senatsurteile BGHZ 64,
220, 222; 97, 361, 364; vom 10. November 1977 - IIl ZR 166/75 = LM Art. 14 (Cb)
GG Nr. 34 = DVBL. 1978, 110 und vom 23. Oktober 1986 aaO).
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3. a) Diese Grundsatze finden auch Anwendung, wenn die Verkehrsimmissionen
durch die Benutzung von schon ladnger bestehenden Strafsen (Altstrafien) verursacht
werden (vgl. Senatsurteile BGHZ 64, 220; 97, 361). Sie gelten ferner, wenn dem Bau
oder Ausbau der Strafle - wie hier - kein straflenrechtliches
Planfeststellungsverfahren nach den §§ 17ff. FStrG oder den entsprechenden
landesrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegen hat (Senatsurteil BGHZ 97, 361,
363).
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b) Den in der Rechtsprechung des erkennenden Senats entwickelten Grundséitzen
stehen - zumindest im vorliegenden Fall - auch nicht die (im tibrigen nicht tragenden)
Erwagungen des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 22. Mai 1987 - 4
C 17-19/84 (DVBI. 1987, 1001 = NJW 1987, 2884) entgegen. Diese Ausfiihrungen
beziehen sich nur auf Ausgleichsanspriiche nach § 17 Abs. 4 Satz 2 FStrG und § 74
Abs. 2 Satz 3 BadWtirttVwV{G. Uber derartige Anspriiche ist aber im Streitfall nicht
zu befinden, da hier - wie ausgefihrt - keine Planfeststellung stattgefunden hat.
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Der erkennende Senat setzt sich mit seiner Rechtsprechung zur Entschadigung far
Verkehrsldrmimmissionen auch nicht in Widerspruch zu der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, 3. Kammer des Ersten Senats, vom 9. Juni 1987 - 1 BvR
510/87 (NVwZ 1987, 969). Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
enthalten schwere wund unertragliche Larmauswirkungen auf benachbarte
Wohngrundstlicke keine Enteignung i. S. des Art. 14 Abs. 3 GG (was nach der
Auffassung des Bundesverfassungsgerichts "schon im Ansatz aufierst fragwirdig"
ware), sondern einen enteignenden Eingriff; dieses Rechtsinstitut findet aber seine
Rechtsgrundlage nicht in Art. 14 Abs. 3 GG (Senatsurteil BGHZ 91, 20, 26f).
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4. Die vom Berufungsgericht gedufSerten Zweifel - es 143t die Frage letztlich offen -
am Vorliegen eines unmittelbaren hoheitlichen Eingriffs, sind nicht gerechtfertigt.
Fur die Frage, ob ein Entschadigungsanspruch aus enteignendem Eingriff begriindet
ist, kommt es allein darauf an, ob die Verkehrsimmissionen, die im Rahmen der
widmungsgeméafien Benutzung von der Strafie ausgehen, die enteignungsrechtliche
Zumutbarkeitsschwelle Ubersteigen. Es ist also auf das Ausmafs und die
Auswirkungen der Verkehrsimmissionen abzuheben. Dagegen spielt es - von der
Frage der sog. plangegebenen Vorbelastung (vgl. dazu etwa BVerwGE 71, 150, 155ff.)
abgesehen - keine Rolle, ob sich das Verkehrsaufkommen der Strafie aufgrund
straflenbautechnischer Verdnderungen (z. B. Ausbau) und/oder einer Umwidmung
erhoht hat oder die unverandert gebliebene Strafse nur starker frequentiert wird (vgl.
Senatsurteil vom 10. November 1977 - III ZR 166/75 = LM Art. 14 GG (Cb) Nr. 34
unter II 3 = DVBIL 1978, 110). Gegen diesen Standpunkt kann aus der vom
Berufungsgericht zitierten Vorschrift des § 41 Abs. 1 BImSchG, die - soweit hier von
Interesse - eine wesentliche Anderung einer 6ffentlichen Strafe voraussetzt, nichts
hergeleitet werden. Diese Vorschrift betrifft Maflnahmen des aktiven LArmschutzes
an der Strafle (z. B. Larmschutzwande), wahrend es hier um



SchallschutzmafSnahmen an dem betroffenen Wohnungsgrundstiick (passiver
Larmschutz) geht, die in § 42 BImSchG angesprochen werden.
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Im dUbrigen haben im vorliegenden Fall Verdnderungen an den Strafsen
stattgefunden, auch wenn sie nicht wesentlich waren. Die W.-StrafSe ist ausgebaut
und an der Kreuzung mit der P.-Strafie ist eine Ampel angebracht worden; diese
Mafinahmen waren geeignet, die Larmbelastung des Grundstiicks des Klagers zu
erhoéhen.
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II. Das Berufungsgericht hat angenommen, dafs die Verkehrsimmissionen, die von
den beiden vorbeifihrenden StrafSen ausgehen, das Anliegereigentum des Klégers
nicht schwer und unertraglich betroffen und somit die Enteignungsschwelle nicht
Uberschritten haben. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht gefolgt werden.
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1. Far die Erreichung der Enteignungsschwelle kann nicht danach unterschieden
werden, ob die Verkehrsimmissionen (wie hier) von Altstraflien oder von neuen
StrafSen ausgehen (Senatsurteile BGHZ 97, 361, 364 und vom 23. Oktober 1986 aaO
LM Art. 14 GG (Cb) Nr. 54 = BGHR GG vor Art. 1 / enteignender Eingriff,
Verkehrsldrm 1 und 2). Eine normative Festlegung der Grenze, die fur die Zubilligung
einer Enteignungsentschidigung mafigebend ist, fehlt bisher. Im Wege der
Rechtsanwendung laf5t sich die enteignungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle nicht
in einem fir alle Fallgestaltungen =zutreffenden bestimmten Gerduschpegel
ausdriicken (Senatsurteile BGHZ 97, 114, 122; 97, 361, 365 und vom 23. Oktober
1986 aaO, jew. m. w. Nachw.). Es ist vielmehr, wie der erkennende Senat in den
angefiihrten Urteilen ausgesprochen hat, auf die Umstdnde des Einzelfalles
abzustellen. Dabei kénnen allerdings Richtwerte, die in Gesetzentwlrfen bzw.
Verwaltungsvorschriften enthalten sind oder im Schrifttum befirwortet werden, eine
Orientierungshilfe bieten, ohne jedoch den Richter der eigenverantwortlichen
Feststellung des Ausmafies der Larmbelastigung und der enteignungsrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle zu entheben. Es ist daher auch zuldssig, die Grenzwerte
heranzuziehen, die in den Beratungen des Entwurfs eines (gescheiterten)
Verkehrsldrmschutzgesetzes  vorgeschlagen wurden oder in den vom
Bundesverkehrsminister am 6. Juli 1983 herausgegebenen "Richtlinien fur den
Verkehrslarmschutz an BundesstrafSen in der Baulast des Bundes" (RLS 83, VkBI.
1983, 306), fortgeschrieben am 15. Januar 1986 (VKBI. 1986, 101), vorgesehen sind
(Senatsurteile aaO).
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2. a) Das Berufungsgericht hat aufgrund des in erster Instanz eingeholten
Sachverstandigengutachtens fir den 20. Marz 1985 an beiden Strafien folgende
Larmwerte (jeweils AufSenschallpegel) festgestellt: im Erdgeschofs 70,5/67,2 dB (A)
tagsiber/nachts, im II. ObergeschofS 71/62,6 dB (A) und im IV. Obergeschof’
67,9/60,3 dB (A). Im Blick auf diese Larmwerte sieht das Berufungsgericht die
Enteignungsschwelle, die es fir Grundstticke im Mischgebiet im Bereich von 75/65
dB (A) tagstiber/nachts ansetzt, als nicht erreicht an. Es Glbernimmt damit bei der
Festlegung der Enteignungsschwelle die Larmgrenzwerte, die im Bericht des
Bundestags-Verkehrsausschusses vom 28. Februar 1980 zum Entwurf des
gescheiterten Verkehrslarmschutzgesetzes (BT- Drucks. 8/3730) und in den RLS 83
fir die LArmsanierung an bestehenden Strafden in Mischgebieten vorgesehen waren.
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b) Das Berufungsgericht bertcksichtigt dabei jedoch nicht, daf® die RLS 83
inzwischen im Januar 1986 fortgeschrieben worden sind (VkBl. 1986, 101) und
nunmehr fir die LA&rmsanierung in Mischgebieten von Larmgrenzwerten von 72 /62



dB (A) bei Tag/Nacht ausgehen. Diese Werte ndhern sich (bezogen auf Mischgebiete)
bereits unmittelbar dem Bereich der Enteignungsschwelle oder erreichen ihn schon
(vgl. auch Senatsurteil BGHZ 97, 361, 366). In diesem Zusammenhang kann auch
nicht unbeachtet bleiben, daf’ das Bundesverwaltungsgericht fir die Bestimmung
der fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze (zur Abgrenzung von der
Enteignungsschwelle vgl. Senatsurteil BGHZ 97, 114, 117f) Larmgrenzwerte von
55/45 dB (A) bei Tag/Nacht fir (nicht larmvorbelastete) Wohngebiete in Erwagung
zieht (Urteil vom 22. Mai 1987 - 4 C 33 - 35/83 - NJW 1987, 2886), wahrend die RLS
83 insoweit Werte von 62/52 dB (A) zugrundelegen. Diese Senkung der
fachplanungsrechtlichen Zumutbarkeitsgrenze fihrt zwar nicht automatisch dazu,
dafs auch die enteignungsrechtliche Opfergrenze entsprechend herabgesetzt werden
mufs. Zumindest in Grenzfillen wird aber diese Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, die dem gewandelten Umweltverstdndnis Rechnung
tragt, auch bei der Festlegung der Enteignungsschwelle nicht aufser Betracht bleiben
kénnen und tendenziell in die Richtung weisen, hier ebenfalls weniger strenge
Anforderungen zu stellen.
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Diese fur die Zumutbarkeitsschwelle bedeutsamen Umstdnde koénnen vorliegend
berticksichtigt werden, auch wenn sie erst eingetreten sind, nachdem der Klager die
Aufwendungen far Schallschutzeinrichtungen erbracht hat. Wenn die
Enteignungsschwelle einmal Uberschritten ist, kann auch Entschadigung fur
vorherige sachgerechte Schallschutzmafinahmen, die nach Erreichung dieser
Larmschwelle ohnehin angefallen waren, verlangt werden.
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c) Im Streitfall reichen die vom Berufungsgericht flir die Tageszeit festgestellten
Larmwerte (bezogen auf den Stichtag des 20. Marz 1985) im Erdgeschofs und im II.
ObergeschofS unmittelbar an die fortgeschriebenen Werte der RLS heran; der
Nachtwert fiir das II. Obergeschof’ liegt etwas Uiber, derjenige flir das IV. Obergeschof’
um 1,7 dB (A) unter dem Orientierungswert der RLS i. d. F. vom 15. Januar 1986
(der Nachtwert fir das Erdgeschofd kann unberticksichtigt bleiben, da sich dort keine
Schlafrdume befinden). Zwar kann die Uberschreitung der enteignungsrechtlichen
Opfergrenze - wie oben ausgefiihrt - nicht schematisch von der Erreichung
bestimmter Immissionswerte abhéngig gemacht werden. Vielmehr laf3t sich die
aufgrund einzelfallbezogener tatrichterlicher Wirdigung zu bestimmende Grenze der
enteignungsrechtlich unzumutbaren Larmbelastung nur im Rahmen eines gewissen
Spektrums von Moglichkeiten ziehen (Senatsurteil BGHZ 97, 114, 123). Dabei ist
nicht nur auf das Ausmaf’, sondern auch auf die Art des Verkehrslarms abzustellen.
So konnen z. B. Gerauschunterschiede, die durch das Anfahren vor der am Geb&aude
des Klagers befindlichen Verkehrsampel an der Kreuzung verursacht werden, fir die
Beurteilung, ob die Verkehrsimmissionen noch zumutbar sind, eine Rolle spielen
(Senatsurteil vom 10. November 1977 aaO unter II 4 d).
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In einem solchen Grenzfall ist der Tatrichter gehalten, sich durch eine
Ortsbesichtigung des betroffenen Anwesens persénlich davon zu tiberzeugen, ob das
der Strafle benachbarte Wohneigentum durch Umfang und Intensitit der
Verkehrsimmissionen schwer und unertraglich betroffen wird (Senatsurteil BGHZ
97, 361, 367). Das hat das Berufungsgericht unterlassen.
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d) Zudem lag der Schallpegel an der W.-Strafse im Jahre 1973, als der Kldger an
dieser Strafsenfront an seinem Gebdude Schallschutzfenster anbringen lief5, hoher
als im Jahre 1985. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts betrug der
aquivalente Dauerschallpegel im Jahre 1974 (unmittelbar nach dem Einbau der
Fenster) 72,5/66,3 dB (A) tagstiber/nachts. Dieser - vom Berufungsgericht nicht



nadher gewlirdigte - Umstand kann insoweit Bedeutung erlangen, als fiir die Frage
der Zumutbarkeit der LArmeinwirkungen auf den Zeitpunkt abzustellen ist, in dem
das Grundeigentum von dem enteignenden Eingriff betroffen wurde. Das war der Fall,
als die Larmeinwirkungen nach Ausmafl und Intensitit die Enteignungsschwelle
Uberstiegen (Senatsurteile BGHZ 97, 361, 370f und vom 23. Oktober 1986 aaO LM
Art. 14 GG (Cb) Nr. 54 unter II 3).
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Nach alledem ist die Annahme des Berufungsgerichts, die Verkehrsimmissionen
erreichten nicht die Enteignungsschwelle, von Rechtsirrtum beeinflufst.
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3. a) Auch der vom Berufungsgericht herangezogene Gesichtspunkt der
(tatsadchlichen) Larmvorbelastung des betroffenen Grundstiicks (vgl. Senatsurteil
BGHZ 97, 361, 364f m. w. Nachw.) tragt die Klageabweisung nicht. Bei der
(tatsadchlichen) Gerduschvorbelastung handelt es sich um situationsbedingte
Larmeinwirkungen, denen das betroffene Grundstiick von seiner Umgebung her
ausgesetzt ist. Diese Vorbelastung haftet dem Grundstiick kraft seiner
Situationsgebundenheit an und muf$ von dem jeweiligen Eigentimer - unabhingig
von dem Zeitpunkt seines Erwerbs und von seiner Kenntnis der Vorbelastung -
hingenommen werden (BVerwG 71, 150, 156). Die (faktische) Gerdauschvorbelastung
erhoht die Zumutbarkeitsschwelle flir den durch den Verkehrsldrm beeintrachtigten
Eigentimer; die Vorbelastung mufs grundsétzlich entschadigungslos geduldet
werden (vgl. auch BVerwGE 51, 15, 30ff.; 59, 253, 266). Ausgleichs- und/oder
Entschadigungsanspriiche bestehen grundsatzlich nur insoweit als das Hinzutreten
der Verkehrsgerdusche zu der Gerauschvorbelastung den Pegel des
Gesamtgerduschs in beachtlicher Weise erhéht und gerade in dieser Erhéhung eine
zusatzliche unzumutbare Belastung liegt (vgl. BVerwGE 51, 15, 32; 59, 253, 266).
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b) Eine Ausnahme von diesen Grundsatzen gilt indes, wenn die tatsachliche
Gerauschvorbelastung bereits schwer und unertraglich war, also schon die Intensitat
eines enteignenden Eingriffs erreicht hatte. In diesem Falle duirfen die vorbelastenden
Verkehrslarmimmissionen insoweit, als sie bereits von enteignender Wirkung waren,
nicht zum Nachteil des Eigentimers als entschadigungslos zu duldende
Einwirkungen in Betracht gezogen werden (vgl. auch BVerwGE 59, 253, 267; davon
weicht auch BVerwG, NJW 1987, 2886, 2888f nicht ab). Der Eigentiimer hétte
namlich bereits aufgrund der die Enteignungsschwelle uberschreitenden
Larmvorbelastung (bei Vorliegen der ubrigen Voraussetzungen) Anspruch auf
Entschadigung aus enteignendem Eingriff erheben kénnen. Im Streitfall betrug die
Larmvorbelastung schon im Jahre 1965 73,1/71,1 dB (A); sie durfte, als der Klager
das Geldnde 1963 erwarb, kaum geringer gewesen sein und lag damit im Bereich der
Enteignungsschwelle. Mit diesem Gesichtspunkt hat sich das Berufungsgericht nicht
auseinandergesetzt.
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c) Soweit das Berufungsgericht dem Kliger anlastet, das fragliche Grundstiick in
Kenntnis der Larmvorbelastung mit einem Studentenwohnheim bebaut zu haben, ist
zu beachten:
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Fur die Frage der Unzumutbarkeit kann auch bedeutsam sein, dafd die Beklagte dem
Klager nach dessen Behauptung bei der Veraufierung des betroffenen Grundstiicks
im Jahre 1963 zur Auflage gemacht hat, ein Studentenheim zu errichten; fir die
Unzumutbarkeit der Beeintrdchtigung kann eine Rolle spielen, ob Besonderheiten
des Falles zur Sphéare des Stérers oder des Betroffenen gehoren (Senatsurteil vom 13.



Januar 1977 - Il ZR 6/75 = NJW 1977, 894f.). Auf diesen Gesichtspunkt ist das
Berufungsgericht nicht eingegangen.

28
[II. Nach alledem kann das Berufungsurteil keinen Bestand haben. Daher mufs es
aufgehoben und die Sache zu erneuter tatrichterlicher Wurdigung unter den

aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkten an die Vorinstanz zurtckverwiesen
werden.



