Beglaubigte Abschrift

Verkiindet am 19.03.2019

Zbocna, Justizbeschaftigte (mD)
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle

Amtsgericht Bottrop - 19, MRZ 2019

IM NAMEN DES VOLKES ~ [®] ™" -

Urteil 7

In dem Rechtsstreit

1. der Frau B
2. des Herrn
Klager,
Prozessbevollmachtigte .2 '
Rechtsanwalte |
gegen
1. Frau'’ )
2. Herm .
Beklagten,
Prozessbevollmachtigter zu 1; 2: |

Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.
89, 46236 Bottrop,

hat die 12. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop

im schriftlichen Verfahren mit einer Schriftsatzeinreichungsfrist bis zum 26.02.2019

durch den Richter am Amtsgericht Menze
fir Recht erkannt:
l. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Kosten des Rechtsstreites tragen die Klager als
Gesamtschuldner.

lll. Das Urteil ist vorléufig- vollstreckbar. Den Kl&gern ‘als
Gesamtschuldnern wird nachgelassen, die Vollstreckung durch
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2. '

die Beklagten durch Slcherheltsleistung in Hohe von 110 % des' SR
'aufgrund des Urtells vollstreckbaren Betrages abzuwenden
'Wenn nicht dle Beklagten als Gesamtsehuldner vor der '_
— Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jewells 2u
vollstreckenden Betrages Ie|sten ' '

; Tatbestand

'_Dle Partelen strelten um dle Erledlgung eines Rechtsstreltes mit’ dem die” Klager
o begehr’ren dass dle Beklagten dle von lhnen mnegehaltene Wohnung an dre Klager
herauszugeben haben B Co PO '

. Die Klager smd Elgentumer des Exnfamlllenhauses . Mt
T ._Mxetvertrag vom 01, 04 20'14 vermleteten S|e das vorgenannte Elnfamlllenhaus an die .
. 'Beklagten fur EUR 700 00 brutto monathch Wegen des werteren Inhaltes des :

" zwsschen den Parte|en geschlossenen M|etvertrages wnrd verwnesen auf denselben
: uberrelcht als Anlage zur. Klageschr:ft (BI 8 1'!d Al ' :

:M|t Schreiben vom ‘08. 09 2018 erklarten dle Klager gegenuber den Beklagten d:e -

| -fnstlose hllfswelse fnstgerechte Kundlgung des vorgenannten Mietverhaltnlsses

: 'Dle Klager begrundeten dle Kundlgung des Mletverhaitmsses unter anderem damit
' dass fur - die * ‘Monate - Januar 2017 bis Juni 2018 und - aus einer-

'.'Nebenkostenabrechnung fur das Jahr 2016 erwac:heende Rucketande erst am - |
19 06.2018 durch - die. Beklagten gegenuber den Klagem restlos ausgegllchen
".'worden sind. Uber d|e vorgenannten Betrage fuhrten die - Partelen emen welteren :

' Rechtsstre|t der erste durch Urteil des Amtsgenchtes Bottrop 25 05 2018 Az 12 C-

- 60/18, entsch|eden und m|t dem die vorgenannten Zah!ungsansprdche der Klager L
) bestetlgt wurde ' : L . '

D|e Klager begrUndeten dle Kund:gung des Mletverhaftmsses welterhln damlt dass -

_da es in'dem von ‘dem Beklagten angemleteten Wohnhaus Zu Problemen mlt der
_-'Trtnkwasserversorgung gekommen war = dle Beklagten anlasslich. eines’ Termmes

vom 11. 04. 2018 bef dem M:tarbelter des Gesundheltsamtes der Stadt Bottrop das

von dem Beklagten bewohnte Wohnhaus aufsuchten einem Vertreter der Klager den

E Zutntt zu ihrem Wohnhaus verwelgerten wobel ZW[SChen den Partelen streitig ist, ob

-das Erschemen des Vertreters der Klager den Beklagten Zuvor angekundlgt worden
‘war. | ' : 7 o
_Uberdles begrundeten dle Klager die Kundlgung des Mtetverhaltmsses damlt dass

 die Beklagten welche mit dem oben genannten Urteil des Amtsgerichts Bottrop -
- verurteilt worden waren, dle von |hnen mnegehaltene Garage auf dem oben

/’ .
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genannten Grundstuck an dre Klager herauszugeben dle fraghche Garage erst am
-15.08. 2018 an die Klager herausgaben Das Amtsgericht Bottrop hatte ZUvor |m

Zuge des oben genannten Urtenes festgestellt dass die’ fraglrche Garage nlcht zum -

Gegenstand des zwrschen den Partelen geschiossenen Mletvertrages geworden war,
~sondern dre Partelen dlesbezugllch em gesondertes unentgeltllches Lerheverhaltnls -
. begrundet hatten ' ' '

| _' Zuletzt begrundeten dre Klager dre Kundrgung des Mletverhaltms damrt dass dle_l-'
' Klager bei Herausgabe der Garage durch dre Bekiagten feststellten dass die

o Beklagten auf dem Grundstuck Fahrzeug abgeste!lt und einem Zaun errlchtet hatten '

der die Klager daran hmderte mit von. ihnen. genutzten landwrrtschaftllchen
Fahrzeugen das fragllche Grundstuck zu befahren Der nachfolgenden Aufforderung
der Klager zur Beseltrgung vom 18 08. 2018 unter Frrstsetzung zum 23 08 2018
- kamen die Beklagten am 02.09.2018 nach. | - -

' :'Wegen des Werteren lnhaltes des Kundrgungsschrelbens vom 06. 09 2018 Wrrd h
o verwresen auf daese!be uberrercht als Anlage zur Klageschrift (BI 12— 16 d A)

" Die. Klager haben zunachst beantragt dle Beklagten als Gesamtschuldner zu .
verurtellen das Ernfamlhenhaus mrt Nebenraumen (Wehngebaude nebst_'-
_angrenzenden Anbauten) auf dem Grundstuck
raumen und an die Klager bis zum 28.09.2018 herauszugeben Dre Beklagten haben
-am 29 11, 2018 den Klagem die - Sch!ussel fur das" strettgegenstandllche
_ Ernfamrllenhaus zuruckgegeben Woraufhm die Klager den Rechtsstrert mit "
_Schrrftsatz vom 20 12.2018, erngegangen ber Gerrcht am glerchen Tag, fir, erledrgt'
__erklart haben Dle Beklagten haben der . Erledrgungserklarung - daraufhin -
- wrdersproche_n . B T R Lo

_‘ Dle Klager beantragen nunmehr

festzusteflen dass srch der Rechtsstrert erledrgt habe und dle
Beklagten verpﬂlchten sem dre Kosten des Verfahrens zZu-
tragen. . S '

" Die 'Bekfagten' -beahtragen

d ie'KIa-ge ab-queisen.r

Ents‘ch'eidungsgrﬁnde'

Sowert das Gericht - nach der Umstellung der Klage durch dre Klager - uber drese
hoch zu entscheiden hatte, ist dlese zuldssig, jedoch begrindet,

Y : ) 'ZU -
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' Die Klage ist zulasmg

: Das Amtsgerlcht Bottrop [st sowohl ortllch als auch sachllch zustand|g

_Dle ortllche Zustandlgkelt des Amtsgerlchts Bottrop folgt aus § 29a ZPO da das -
: streltgegenstandlzche Wohnhaus auf dem _Geblet der Stadt Bottrop und somzt im

Bezwk des Amtsgerlchtes Bottrop ge]egen |st

. '_ ' Zustandlgkelt des Amtsgenchtes unterfallt

' Dle Kiage ist mdes unbegrundet

. Dle K]ager begehren dle Feststellung, dass sich der Rechtsstrelt durch Herausgabe_

der. Mietsache durch dle Beklagten an die Klager erledigt habe. Dies setzt voraus,
dass die ursprungllche Klage zuIaSS|g und- begrundet war und sodann durch ein

_erledlgendes Erelgms vorhegend die Herausgabe der Mletsache durch d|e

- 'Bek[agten unzuta33|g oder unbegrundet WUrde |

Denn das Gerlcht vermochte mcht festzuste!len dass den Klagernem ‘
-"Herausgabeanspruch gegen den Beklagten gemaf& § 546 Abs. 1 BGB |V m. § 543

fAbs 1 BGB zugestanden hatte ‘Geman § 543 Abs 1 BGB kann Jede Partel das

- Mltfeldes aus W|cht|gem Grund auf&erordentllch fnstlos kUndlgen wobel ein chhtlger S

- Grund. insbesondere dann vorllegt wenn dem Kundlgenden unter Beruckswhtzgung

' _aIEer -Umsténde - des ' Emzelfalles msbesondere . emes Verschuldens der

Vertragspartelen und unter Abwagung der belderseltlgen Interessen die Fortsetzung

| “des M|etverhaltn[sses bis . zum Ablauf der- KUndlgungsfrlst oder b]S zur sonstlgen :

B Beendlgung des Mletverhaltnlsses mcht zugemutet Werden kann. -

-‘SOWGI’[ die” Klager die Kundlgung darauf gestutzt haben dass d:e Beklagten
bestehende M|etruckstande far den Zeltraum Januar 2017’ bis Juni 2018 erst am
119.06.2018 an d|e Klager gezah!t haben, vermag dies -keinen Kundlgungsgrund Zu

o __begrunden Denn zum einen haben die Beklagten die fraglichen Betrage. mnerhaib

eines Ze|traurns ‘der nicht einmal emen Monat, d.h. noch nlcht einmal den Ablauf der

' Berufungsfnst umfasste, nach Erlass des Ur‘celles des Amtsgerlchtes Bottrop tber die - "

fraglichen Zahlungsanspruche an die Klager gelelstet Zum anderen fehlt. es an dem
- erforderlichen Zusammenhang zwischen den d|esbezugl|ch verspatet gelelsteten
'Zahlungen und dem Ausspruch der Kundlgung Denn liegt - zmschen der

Vertragsverletzung, die die Kunohgung begrunden so]l und dem  Ausspruch -

: 'D[e sachllche Zustandlgkelt des Amtsgenchts Bottrop folgt aus § 23 Nr 2 |1t a) GVG R
- da SICh das ursprungllche Begehren der Klager auf die Herausgabe des von den' __
B 'Beklagten mnegehaltenen Elnfamlllenhauses r[chtete was elner ausschhef&llchen
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"derselben ein langerer Zeltraum so lst die Kundlgung gemaB §314 Abs 3 BGB

ausgeschlossen (Schmldt FuttererfBlank 13, Aufl, 2017 § 569 BGB Rn. 30)

Auch soweit dle Klager die- Kundlgung darauf stutzen dass die Beklagten elnem
Vertreter der Klager bei : einer Besmhhgung durch das Gesundheltsamt am.

11.04. 2018 den Zutritt zu dem von den Beklagten angemleteten Emfam:llenhaus .
verwe:gerten vermag dies elne Kundlgung nicht zZu. begrunden Zum einen erscheint

es aus Sicht des Gerichtes bereits vor ‘dem Hmtergrund des grundgesetzllch in.

_'besonderer Welse geschutzten Rechtes der Beklagten auf Privatsphare héchst
: zwelfelhaﬁ ob dte Klager vorilegend uberhaupt elnen Anspruch darauf hatten dass

ein Vertreter von ihnen der Besmht[gung durch. das Gesundheitsamt belwohnt soweit

" die fraglichen Probleme mit der Trlnkwasserversorgung auch durch dre blof&e : o
-Anwesenhelt von Mitarbeltern des Gesundheltsamtes behoben ‘werden konnte im.

| "Ubrigen fehlt es dresbezugllch in ‘ganz. erhebllchem !Vlafse an dem erforderllchen'__

. zelthchen Zusammenhang Insowelt wnrd auf dle vorstehenden gerlchtllchen
__Ausfuhrungen verwiesen. Denn zmschen der’ vermelntllchen Vertragsverletzung und :

dem Ausspruch der Kund|gung Ilegt em Ze|traum von knapp fanf Monaten

B Soweit die’ Klager die" Kundlgung daneben darauf stutzen dass die” Beklagten dle o

Garage ZU deren Herausgabe sie durch das Urteil des Amtsgerlchtes Bottrop'

'verurl:ellt Worden waren erst am 15, 08, 2018 an dle Klager herausgaben vermag |

dies ebenfalls eine Kundlgung nicht zu begrunden Denn zum emen steht aufgrund -
des rechtskraftlgen Urteils. des’ Amtsgerlchts Bottrop fest, dass dle Garage  nicht
Gegenstand des Mtetvertrages warr, dnasbezuglrche Stre|t|gke|ten zmschen den-

_ Paﬁelen somit keine Vertragsverletzungen im Rahmen des Mletvertragsverhaltmsses
B ‘darstellen Zum anderen fehlt es auch dlesbezugllch an dem erforderllchen zeitlichen
'Zusammenhang Dabel kann dahinstehen, ob der dlesbezugllch relevante Zertablauf._

mit- zwei Wochen zu be2|ffern ist, Denn Zeitpunkt des 15.08.2018 marklert allein den o
"Zeltpunkt zu dem das Herausgabeverlangen der Kiager erfolit wurde. Soweit die
Klager darauf abstellen ‘dass dieses nicht. unmittelbar durch, die Beklagten erful!t .

' _worden sei, ist eln ‘hoch erhebilch grof&erer Zeltablauf Zu beruckswhtigen

- Zuletzt. vermag auch das Abstellen von Fahrzeugen SOWIe dle Errlchtung eines
Zaunes durch - die Beklagt streltgegenstandllchen Grundstuck Grundstuck ein

Kund|gungsrecht Der Klager nicht zu begrunden Sowe!t die Beklagten dem geltend'

L gemachten Beseitigungsverlangen - trotz Frlstsefzung bis zum 23.08, 2018 — erstam: "

02.09.2018 nachgekommen sind, stellt dies aus Sicht des Gerichtes keine

Pfhchtverletzung der Bek[agten dar Denn die von den Klagern gesetzte Frist zur _ -

Beseitigung des Zaunes ist aus Sicht des Gerlchtes als zu kurz bemessen zu

' - bewerten. Bei elnem Anspruch auf Beseitigung elnes Bauwerkes kann nicht ohne
Weiteres davon ausgegangen werden dass dersefbe mnerhalb van finf Tagen erfullt

Werden kann, zumal es sich bei dem’ 23 08.2018 um einen Samstag handelt, sodass
die den Beklagten dlesbezugllch gesetzte Frist am nachfolgenden Montag auslief.
Die von den Klagern somit- gesetzte zu kurz bemessene Frist, hat. indes eine

' angemessene Frist in Gang gesetzt dle nach Auffassung des Gerlchtes mit zwei .
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'Wochen zu bezn‘fern |st Da es sxch bet dem 01, 09. 2018 mdes um emen Samstag '
. handelte, Ilef die. Fnst bis zum 03. 00 2018, sodass die’ Beseltlgung des Zaunes durch '
- die” Beklagten im Rahmen der Frist erfolgte Sowelt die Klager daneben darauf'
e ,abgestellt haben, dass dle Beklagten Fahrzeuge auf dem Grundstuck geparkt hatten S
vermag em solcher Pfl|chtverstol3, aus S[cht des Gerlchtes bere!ts nicht - die” -

' Kundlgung eines Mletverhaltnls zu begrunden zumal d|e K!ager selbst vorgetragen o -

haben, dass durch d|e Klager led|gllch festgestellt Worden sei, dass dle fraghchen _ _-
o Fahrzeuge 24, 08. 2018 dort’ standen mlthm Zum Zextpunkt des Ausspruchs der _'

" Kundlgung dlese nlcht mehr dort befmdhch waren

“Auch - eine” Gesamtschau der vorhegenden Umstande vermag emen f

: Kundlgungsgrund mcht -Zu, begrunden da anderenfalls das Erfordernts elnes

zeitlichen Zusammenhanges ‘zwischen dem - Aniass der Kundlgung und dem_'

Ausspruch derselben W|e vorstehend ausgemhrt umgangen wurde :

© Die Kestenentscheidung befuht auf § 91°Abs. 1 8. 1ZPO.

V.

' jDer Ausspruch uber dle vor[auﬂge Vollstreckbarkelt beruht auf §§ 708 Nr 11 711

_ZPOIVm §7098 ZZPO

Der Stre|twert W[rd festgesetzt auf blS zu EUR 8.400, 00 bIS zum 20 12. 2018 §41° |

“Abs. 2 S 1 GKG. ab dem 21.12. 2018 wird der- Stre:twert des Rechtsstreltes

festgesetzt auf EUR 4, 092 24 der Streltwert ab dem 21. 12 2018 entsprlcht dabe: den

_'Kosten des Verfahrens auf Grundlage eines Stre|twertes von- EUR 8.400, 00 da die
'Partelen nunmehr daruber streiten, wer die entsprechenden Kosten Zu tragen habe.

Die Kosten des Rechtsstreltes von EUR 4.092,24 setzen snch zusammen aus den' |

| Genchtskosten in Hohe von -EUR 666 00 sowie “den beldseltlg angefallenen

Rechtsanwaltskosten in. Hohe von jeweils- EUR 1 713,12, bestehend aus einer 1 3-
Gebihr, erhoht um 0,3- Gebuhren einer 1 2- Gebuhr der Auslagenpauschale sovwe_

_' der hlerauf anfa!lenden Mehrwertsteuer S 'j o »‘_
Rechtsbehelfsbelehrung -

A) Gegen d|eses Urteil :st das Rechtsmﬂtel der Berufung fUrJeden zula55|g der
durch dleses Urtell in seinen Rechten benachtemgt ist,

1 wenn der Wefc des Beschwerdegegenstandes 600 OD EUR uberstelgt oder :

2. wenn die Berufung in dem. Urtell durch das Amtsgerlcht zugelassen worden |st
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Die Berufung muss mnerhalb einer Notfrlst von einem. Monat nach Zustellung

dleses Urteils schrlftllch bei dem Landgencht Essen, Zwelgertstr 52 45130 Essen

elngegangen seln Die’ Berufungsschnﬁ muss die Bezetchnung des Urteils, gegen
“das die. Berufung gerlchtet wird, sowie dle Erklarung, dass gegen dleses Urtell

g Berufung eingelegt werde, enthalten. - o '

Dle Berufung |st sofern nlcht berelts in der Berufungsschrlft erfolgt blnnen zwel

Monaten nach Zustellung d:eses Urtells schrlftllch gegeniber dem Landgerlcht Essen

zu begrunden :

Dle Parteien mussen SICh vor dem Landgerlcht Essen durch emen Rechtsanwalt
'vertreten lassen; lnsbesondere mussen die Berufungs- und die '
Berufungsbegmndungsschnft von éinem soichen unterzelchnet seln

* Mit der Berufungsschrzft soll eme Ausferhgung oder beglaubigte Abschrlft des _
‘_angefochtenen Urtells vorgeiegt werden

'B) Gegen d|e Streltwertfestsetzung lst die Beschwerde an das Amtsgencht Bottrop

- statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 OO EUR uberstelgt oderr _'_'
“das Amtsgencht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist spatestens

- mnerhalb von sechs Monaten, nachdem dle Entscherdung in der Hauptsache
' Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwettlg eried|gt hat, bei dem
_Amtsgerlcht Bottrop, Gerlchtsstr 24-26, 46236 Bottrop, SChrlfﬂlCh in deutscher

. Sprache oder zur Nlederschnft des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle elnzulegen'.

Die Beschwerde kann auch zZur Nlederschrrft der Geschaftsstelie e[nes Jeden -

o Amtsgerschtes abgegeben Werden

st der Streltwert spater als einen Monat vor Ablauf dleser Fr:st festgesetzt Worden
“s0 kann die Besohwerde noch 1nnerhalb eines Monats nach Zustellung oder |
formloser I\/Ilttenung des Festsetzungsbesch!usses elngelegt werden

- Menze |

Beglaub|gt
| Urkundsbeamtemn der Geschaﬁsstelle
' Amtsgerlcht Bottrop




