Bundesverfassungsgericht

BESCHLUSS

Art. 1 Abs. 1 GG; § 90 Abs. 2 BVerfGG,: § 216 StGB

1. Die "allgemeine Bedeutung" einer Frage im Sinne von BVerfGG § 90 Abs.
2 S. 2 ist stets nur ein Moment in der Abwagung, ob sofort zu entscheiden
ist. Auch beim Vorliegen einer der Voraussetzungen von BVerfGG § 90
Abs. 2 S. 2 ist das BVerfG nicht zur Entscheidung vor
Rechtswegerschopfung verpflichtet, vielmehr hat es auch andere fiir und
gegen eine vorzeitige Entscheidung sprechende Griinde abzuwigen

2. § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG bestimmt, dass eine Verfassungsbeschwerde
erst erhoben werden kann, nachdem der Beschwerdefiihrer den
Rechtsweg erschopft hat.

3. Das Bundesverfassungsgericht kann allerdings gemafl § 90 Abs. 2 Satz 2
BVerfGG iiber eine vor Erschopfung des Rechtswegs eingelegte
Verfassungsbeschwerde sofort entscheiden, wenn sie von allgemeiner
Bedeutung ist oder wenn dem Beschwerdefiihrer ein schwerer und
unabwendbarer Nachteil entstiinde, falls er zunidchst auf den Rechtsweg
verwiesen wiirde .Es jedoch reicht nicht, aus wenn sich der
beschwerdefiithrende Arzt auf die Beschwerdefiihrerin beruft, die sofortige
Hilfe bediirfe.

BVerfG, Beschluss vom 23.07.1987, Az.: 1 BvR 825/87

Tenor:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.
Griinde:

L.

1

Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen eine polizeiliche Verfligung, mit der es
dem beschwerdefihrenden Arzt untersagt wurde, der Beschwerdefihrerin aktive
Sterbehilfe zu leisten.
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1. Die 1960 geborene Beschwerdefiihrerin hat im April 1983 als Beifahrerin einen
Autounfall erlitten und sich dabei den 5. und 6. Halswirbel gebrochen. Sie ist seitdem
querschnittsgeldhmt. Bis auf Kopf und Mund ist sie bewegungslos. Im Marz 1987 hat
sie dem Beschwerdefiihrer eine von ihr besprochene Tonbandkassette tibersandt, mit
der sie ihren Zustand beschreibt und um einen Rat bittet, wie sie ihr Leben beenden
kénne. Da sie mit ihrer Zunge einen Gegenstand bewegen kann, hat sie den
Beschwerdeflihrer gefragt, ob eine Mobglichkeit bestehe, auf diese Weise einen
Mechanismus zu bewegen, der ihr den ersehnten Tod bringe. Der Beschwerdefiihrer
plant, die Beschwerdefiihrerin an einen Tropf anzuschliefsen, den sie selbst bedienen
kann. Eine Kammer des Geréats soll Traubenzuckersaft und die andere eine tédlich



wirkende Narkoselésung enthalten, wobei sich die Beschwerdefiihrerin selbst
entscheiden soll, ob sie sich die Narkoseldésung beibringen will.
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2. Im Mai 1987 wandte sich der Beschwerdefihrer an die Staatsanwaltschaft. Er
schilderte den Fall der Beschwerdefiihrerin und die beabsichtigte Sterbehilfe, zu der
er grundsatzlich bereit sei. Er sehe sich aber der Gefahr einer strafrechtlichen
Verfolgung ausgesetzt, die zum Entzug der Approbation fiihren kénne. Da keine
Moglichkeit bestehe, das Bundesverfassungsgericht im Eilwege mit der Problematik
des § 216 StGB zu befassen, unterrichte er die Staatsanwaltschaft Uiber sein
Vorhaben, um abzuwarten, ob eine anfechtbare hoheitliche Mafinahme getroffen
werde. Nach seiner Uberzeugung sei die beabsichtigte Sterbehilfe rechtlich
unangreifbar, wenn § 216 StGB unter Berticksichtigung des dem unheilbar Kranken
aus Art. 1 und Art. 2 GG zustehenden Grundrechtsschutzes verfassungskonform
interpretiert werde. Sollte die Staatsanwaltschaft anderer Auffassung sein, rege er
an, unter Einschaltung der Polizei eine vorbeugende Mafinahme zu treffen, gegen die
ein Rechtsmittel gegeben sei. Er wirde sich dann um eine moéglichst schnelle
gerichtliche oder verfassungsgerichtliche Kldrung bemtihen.
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3. Die Staatsanwaltschaft hat den Vorgang an die Stadtverwaltung als untere
Polizeibehodrde abgegeben. Diese hat die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffene
Verfigung erlassen. Dem Beschwerdefihrer wurde die Herstellung von
Vorrichtungen untersagt, die es der Beschwerdeflihrerin ermoéglichten, ihren Tod
herbeizufihren. Die sofortige Vollziehung der Verfligung wurde angeordnet und ftr
den Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld in Hohe von 10 000 DM angedroht. In
der Verfigung wird ausgefiihrt:

S

Die Frage, ob der Beschwerdefiihrer bei dem von ihm geplanten Vorgehen den
Tatbestand der Totung auf Verlangen (§ 216 StGB) verwirklichen oder lediglich
straflose Beihilfe zum Selbstmord leisten wilirde, sei hochst umstritten. Sie kénne
indessen dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall stére das von dem Beschwerdefiihrer
beabsichtigte Vorgehen die 6ffentliche Ordnung im Sinne von § 1 des Polizeigesetzes
fiur Baden-Wurttemberg. Das Recht auf Leben werde durch Art. 2 Abs. 2 GG
geschiitzt, deshalb gebe es kein Verfligungsrecht des Einzelnen Uiber sein Leben. Es
sei Aufgabe der Polizei, eine Selbsttétung zu verhindern und Dritte davon abzuhalten,
einem Todeswilligen den Freitod zu ermoéglichen. Es sei daher notwendig und
verhaltnismé&fiig, dem Beschwerdefihrer die beabsichtigten Handlungen zu
untersagen.
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4. Die Beschwerdefihrer haben Widerspruch gegen die Polizeiverfigung eingelegt
Uber den noch nicht entschieden ist. Sie haben ferner den Verwaltungsakt mit der
Verfassungsbeschwerde angegriffen und Verletzung von Art. 1, Art. 2 und Art. 12 GG

gerugt.
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Die angegriffene Verfigung richte sich zwar formell allein gegen den
Beschwerdefihrer. Der Sache nach bertihre sie aber in besonderer Weise den aus
Art. 1 und Art. 2 GG folgenden Grundrechtsschutz der Beschwerdeftihrerin. Sie habe
ein Recht auf wiirdige Beendigung ihres Lebens; dies lasse sich nach Lage der Dinge
nur durch die Hilfe des Beschwerdefihrers verwirklichen, die ihm aber untersagt
werde.
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Der Beschwerdefiihrer sei an der Austibung seiner Handlungs- und Berufsfreiheit
gehindert, die fir ihn eine Gewissenspflicht sei. Allerdings sei der Rechtsweg noch
nicht erschopft. Wie viele Jahre hierfiir erforderlich wéren, lasse sich nur schétzen.
Jedenfalls kénne die Beschwerdefliihrerin nicht so lange warten. Der dargestellte
Sachverhalt verdeutliche zur Gentlige, daf’ die Voraussetzungen des § 90 Abs. 2 Satz
2 BVerfGG vorlagen.
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Da noch ein Strafverfahren wegen der Leistung von Sterbehilfe in einem anderen Fall
gegen ihn anhangig sei, konne es der Beschwerdeflihrer trotz aller Menschlichkeit
und Barmherzigkeit auch im Interesse seiner Uibrigen Patienten nicht verantworten,
der Beschwerdeftihrerin den Tod zu ermoéglichen, ohne wenigstens ein Minimum an
Sicherheit zu haben, daf’ sein Verhalten nicht im Nachhinein als strafbare Handlung
bezeichnet werde. Um dem Ziel der Klarung der Rechtslage ndher zu kommen, sei die
Staatsanwaltschaft angerufen und Verfassungsbeschwerde eingelegt worden.
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Die Sterbehilfe - insbesondere in der aktiven Form - sei ein Thema, das fir viele
Menschen elementare Bedeutung habe. Nach dem Beschlufd des Grofsen Senats fur
Strafsachen des Bundesgerichtshofs vom 10. Marz 1954 (BGHSt. 6, 147 (153))
bestehe die grundsétzliche Verpflichtung, einen Suizidenten vom Toétungsversuch
abzuhalten. Jedenfalls muisse derjenige, der - wie ein behandelnder Arzt - eine
Garantenstellung innehabe, dem Selbstmérder beistehen, sobald dieser das
Bewufitsein verloren habe. Dann gehe namlich die Tatherrschaft auf den Arzt tiber.
Unterbleibe die Hilfeleistung, sei das als strafbare Tétung auf Verlangen anzusehen.
Die Entscheidung dartiber, ob es bei diesem Beschlufs des Bundesgerichtshofs
bleiben solle, kénne nicht mehr offen gelassen werden.

II.
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Die Verfassungsbeschwerde ist unzuléssig.
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1. § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG bestimmt, dafs eine Verfassungsbeschwerde erst
erhoben werden kann, nachdem der Beschwerdefliihrer den Rechtsweg erschopft hat.
Dem liegen folgende Erwdgungen zugrunde: Nach Moglichkeit soll der von dem
Beschwerdefuhrer geltend gemachten Grundrechtsbeschwerde schon durch die
Gerichte des zustandigen Gerichtszweiges abgeholfen werden; aufserdem soll dem
Bundesverfassungsgericht vor seiner Entscheidung Gelegenheit gegeben werden, die
Fallanschauung und die Rechtsauffassung der Gerichte, insbesondere des jeweiligen
obersten Bundesgerichts kennenzulernen (vgl. BVerfGE 68, 376 (380) m. w. N.). Das
Bundesverfassungsgericht kann allerdings gemafs § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG uber
eine vor Erschopfung des Rechtswegs eingelegte Verfassungsbeschwerde sofort
entscheiden, wenn sie von allgemeiner Bedeutung ist oder wenn dem
Beschwerdeflihrer ein schwerer und unabwendbarer Nachteil entstiinde, falls er
zunachst auf den Rechtsweg verwiesen wurde. Diese Voraussetzungen sind nicht
gegeben.
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Der beschwerdeftihrende Arzt hat nicht vorgetragen, worin fiir ihn der schwere und
unabwendbare Nachteil liegen soll, wenn er auf den Rechtsweg verwiesen wird. Er
beruft sich vielmehr auf die Beschwerdefiihrerin, die sofortiger Hilfe bedtrfe.
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Nach seiner Ansicht ist die Rechtswegerschépfung ferner deshalb nicht zu verlangen,
weil die Problematik der aktiven Sterbehilfe im Hinblick auf § 216 StGB und die
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs von allgemeiner Bedeutung sei.
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Es kann dahingestellt bleiben, ob dem zu folgen ist; denn jedenfalls ist die "allgemeine
Bedeutung" auftretender Fragen im Sinne des § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG stets nur
ein Moment der Abwagung fir und wider die sofortige Sachentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE 71, 305 (349) m. w. N.). Das
Bundesverfassungsgericht ist auch beim Vorliegen einer der Voraussetzungen des §
90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG nicht verpflichtet, vor Erschépfung des Rechtsweges zu
entscheiden. Es kann vielmehr auch andere, fiir oder gegen eine vorzeitige
Entscheidung sprechende Umstdnde pflichtgemafds gegeneinander abwéigen (vgl.
BVerfGE 8, 222 (226 f.)). Dabei ist hier von folgendem auszugehen: Die
Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen eine Polizeiverfigung, die das
beabsichtigte Vorgehen des Beschwerdefiihrers als Storung der 6ffentlichen Ordnung
ansieht. Es geht demnach um die Anwendung von Polizeirecht und nicht um die
strafrechtliche Beurteilung von Tatbestédnden. Entsprechend wird in der Begriindung
des Verwaltungsakts ausdriicklich betont, dafs die Frage nach der Strafbarkeit
dahingestellt bleibe. Wie sich aus der Begriindung der Verfassungsbeschwerde
ergibt, will der Beschwerdefiihrer im Ergebnis auch nicht eine verfassungsrechtliche
Beurteilung der polizeilichen Mafinahme und der dieser zugrunde liegenden
Vorschriften erreichen; er mochte vielmehr das Bundesverfassungsgericht
veranlassen, ein Gutachten zur Frage der Auslegung und Anwendung des § 216 StGB
zu erstellen. Zudem will der Beschwerdefiihrer eine Korrektur der Entscheidung des
Bundesgerichtshofs vom 10. Marz 1954 (BGHSt 6, 147) erreichen. Damit will der
Beschwerdeflihrer durch das Bundesverfassungsgericht unter Ausschaltung der
Strafgerichte "freigesprochen" werden, bevor er uUberhaupt die beabsichtigte
Sterbehilfe geleistet hat. Zu dieser will er sich erst entschlieffen, wenn die
Rechtsfragen zu § 216 StGB in seinem Sinne entschieden worden sind. Deren
Vorabklarung ist aber nicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfGE
29, 304 (310)).
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2. Die Beschwerdeftihrerin ist nicht Adressatin der angegriffenen Polizeiverfigung.
Sie koénnte daher nur ausnahmsweise und nur dann zur Erhebung der
Verfassungsbeschwerde legitimiert sein, wenn sie durch die Polizeiverfigung in
eigenen Rechten betroffen ware. Dies wéare aber nur dann der Fall, wenn die
Beschwerdefiihrerin einen verfassungsrechtlich verbirgten Anspruch auf aktive
Sterbehilfe durch Dritte hiatte und wenn ferner die Uberpriifung der Polizeiverfiigung
zur Klarung dieser Problematik geeignet ware. Die zuletzt genannte Voraussetzung
liegt - wie dargelegt - nicht vor, so daf$ es nicht geboten ist, von der Méglichkeit einer
Vorabentscheidung Gebrauch zu machen.



