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In dem Rechtsstreit
gegen " e et g i e

.~ Hinweis
Die Kammer weist darauf hin, dass die mit' der Berufung

angefochtene EntsCheidung absehbar keinen“' Bestand wird haben
kdnnen. ' '

Dem Grunde nach ist die Beklagte namlich. verpflichtet, fir den an
dem . Fahrzeug des Klagers entstandenen " Sachschaden
einzustehen. Der Anspruch. des Klagers ergibt sich jedenfalls aus
§ 823 Abs. 1 BGB. Als Betreiberin des Ladenlokals mit der
rickseitigen Warenausgabe obliegt der Beklagten die gem. §§ 280
Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB vertragliche sowie gem. § 823 Abs. 1 BGB
allgemeine Rechtspflicht, Vorkehrungen zum Schutz ihrer -Kunden
wie der Personen zu treffen, die sich befugt dortaufhalten. Von dem
Ladeninhaber sind die diejenigen MaBnahmen zu treffen, die nach
den Erwartungen des Verkehrs im Rahmen des wirtschaftlich
zumutbaren geeignet sind, eine Gefahrdung bei
bestimmungsgemélem Gebrauch nach Moglichkeit zu vermeiden,
da eine Verkehrssicherung die schlechterdings jeden Unfall
ausschlieft nicht erreichbar ist (vgl. Sprau, in Pal'andt, 78. Aufl,,
2019, § 823 Rdnr. 51). Dem hat die Beklagte nicht geniigt. Das
Eigentum des Klagers an dem Fahrzeug ist durch den Anprall des
Torflugels geschadigt worden. Dieses geschah auch schuldhaft. Es
ware Sache der Beklagten gewesen, sicherzustellen, dass beim
Offnen des Tores zumindest Ausschau gehalten wird, dass sich
kein Fahrzeug im Schwenkbereich des Fliigels befindet. Sonstige
entlastende Umstidnde, wie etwa ein Schild das vor dem
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Schwenken des Tores inshesondere (ber den Bordstein hinaus

warnt, oder eine Sperrfldchenmarkierung auf dem Untergrund hat

die Beklagte nicht angebracht. Der Umstand, dass sich in dem dem

Tor vorgelagerten Bereich ein abgesenkter Bordstein befindet, fithrt -
nicht zu einer alleinigen oder auch nur tberwiegenden Haftung des

Klagers. Aus §12 Abs.3 Nr.5 StVO folgt nichts anderes,

ungeachtet,'ob man die Bestimmung Uberhaupt fir anwendbar auf
den hier interessierenden Fall erachtet, was keinesfalls

selbsterklarend ist. Jedenfalls liegen die Voraussetzungen der

Bestimmung nicht vor. Bereits von einem Parken ist namlich

ersichtlich nicht auszugeheh. Der Begriff ,Parken* wird in der

amtlichen Begriindung erléutert. Wer sein Fahrzeug verlasst oder

l&nger als drei Minuten halt, der parkt (§ 12 Abs. 2 StVO; OLG

Karlsruhe DAR 2003, 473 [OLG Karlsruhe 20.05.2003 - 2 Ss

216/01}; OLG Dusseldorf DAR 1995, 499; OVG Nordrhein-

Westfalen DAR 2001, 183; Hentschel/Kénig/Dauer § 12 StVO,

Rdnr. 42). Parken ist als Gemeingebrauch an &ffentlichen Straen

grundsatzlich Oberall erlaubt und nur durch die §§ 12, 13 und 1

Abs. 2 StVO eingeschrankt (BGH NJW 1980, 845; OLG Dusseldorf
DAR 1988, 157). Ein Verlassen des Fahrzeugs i. S. d. § 12 Abs. 2

StVO liegt nur vor, wenn der Fahrzeugfuhrer sich der Fahigkeit
begibt, die Verkehrslage im Auge zu behalten und beim Auftreten

einer Verkehrsstauung dieser unve'rzuglich, jedenfalls aber noch

innerhalb der Zeitspanne von drei Minuten vom Anhalten an

gerechnet, durch Entfernen seines Fahrzeuges zu begegnen. Wer
sich in einer Weise von seinem Fahrzeug entfernt, dass er die
Verkehrslage nicht im Auge behalten kann, der verldsst es; sein
Halten wird sofort zum Parken, selbst wenn er vor Ablauf von drei

Minuten zurtickkehrt und davonfahrt (BGH NJW 1979, 224 (BGH
03.10.1978 - 4 StR 263/78]; OLG Oldenburg NZV 1993, 491;

KGVRS 59, 228; OLG CelleVRS 72, 80; OLG Dusseldorf VRS 55,

457), vgl. Bachmeier / Muller / Rebler, Verkehrsrecht Kommentar,

3. Auflage 2017, § 12 StVO Rdnr. 25).

Allerdings ist dem Klager eine Mitverantwortung an der Entstehung
der Schadigung, §'2'54 BGB, anzulasten. Der Eigenhaftungsanteil
des Klégers belauft sich nach Ansicht der Kammer auf 1/3. Denn ‘
bei der Entstehung des Schadens hat ein Verschulden des
Geschadigten mitgewirkt. Nach -§ 254 Abs. 1 BGB hangt die
Verpfliéhtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden
Ersatzes von den Umstanden, inshesondere davon ab, inwieweit
der Schaden vorwiegend von dem einen oder von dem anderen
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Teil verursacht worden ist, hat bei der Entstehung des Schadens
ein Verschulden des Beschéadigten mitgewirkt. Uber § 254 BGB
wird die Ersatzpflicht des Schadigers, wenn bei der Entstehung
oder der EntWickIung des Schadens ein ,Verschulden® des
Geschadigten mitgewirkt hat, beschrankt. Dieser. Begriff wird in
§254 BGB in einem weiteren, einem uneigentiichen Sinne
gebraucht, da die Rechtsordnung Selbstgefahrdung und
Selbstschadigung nicht verbietet, bedeutet Verschulden i. S. d.
§ 2564 BGB nicht ~ ‘wie sonst — eine vorwerfbare rechtswidrige
Verletzung einer gegenitiber einem anderen oder gegeniber der
Allgemeinheit bestehenden Rechtspflicht, Verschuldeni. 8. d. § 254
BGB ist vielmehr der vorwerfbare VerstoR get;:;en Gebote des
eigenen Interesses, die Verletzung einer gegenuber sich selbst
bestehenden Obliegenheit. Die 'Vorschrift ist damit zugleich
Ausprégung des Grundsatzes von Treu und Glauben (vgl.
Griineberg, i.n Palandt, BGB, 78. Aufl., 2019, § 254 Rdnr. 1). Hier ist
zu berlcksichtigen, dass der Beklagte sein Fahrzeug im
unmittelbaren  Nahbereich des  ersichtlich nach auBen
“schwenkenden Torfligels abgestellt hat und dies auch noch so,
dass es auBerhalb des Sichtbereichs einer von innen offnenden
Person sich befunden hat. Hierbei hat der Klager eine Position
gewdhlt, . die . noch im Bereich eines 90-Grad-Winkels des
aufschwenkenden Tores liegt, was nachvollziehbar die maximale
Néhe zu dem Schwenkelement begrindet und entsprechend
risikobehaftet ist.

Die Sache ist allerdings mit Blick auf die vorsorglich bestrittene
Schadenhéhe derzeit nicht spruchreif. Die Kammer regt an, den
klagerseitigen Risiken auf der Rechtsfolgehseite mit  einem
10 %igen Abzug Rechnung zu tragen. Entsprechend wiére bei der
Hauptforderung von einem Befrag i.H.v. 1.17566 EUR
auszugehen. Von dieser 2/3 ergeben 783,77 EUR.

Die Kammer halt es im Interesse der Parteien fur sinnvoll, mit Blick
auf die vergleichsweise klare Haftungsverteilung dem Grunde nach
und die die mit einer Beweisaufnahme durch Einholung eines
Sachversténdigengutachtens entstehenden weiteren Kosten, den
Rechtsstreit vergleichsweise beizulegen. Ein Vergleich kénnte wie
folgt lauten: '

1. Die Beklagte zahlt an den Klager einen Betrag i. H. v. 783,77
EUR. ' ‘
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2. Die Beklagte stelit den Klager i. H.v. 147,57 EUR frei von

aufdergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltsgebihren des
Rechtsanwalts Frank Dohrmann aus Bottrop.

Mit diesem Vergleich sind samtliche Anspriiche der Parteien
untereinander aus dem Schadensereignis zwischen dem
riickseitig gelegenen Schwenktor an der Filiale der Beklagten,
, und dem Fahrzeug Mercedes E Klasse
des Kléigers'mit dem amtl. Kennz. ‘ e'rledigt._ Erledigt
sind Anspriiche seien sie bekannt oder unbekanht, in das
Vorstellungsvermdgen der Parteien eingeflossen oder nicht.

Von den Kosten des Rechisstreits tragen der Kldger 38 % und
die Beklagte 62 %, Die Kosten des Vergleichs  werden
gegeneinander aufgehoben.

'Zuf Stellungnahme besteht Gelegenheit binnen zweier Wochen. ,

Binnen der Frist mag mitgeteilt werden é_)b vorstehender oder ein
abweichender, Ubereinstimmend von den Parteien gewollter
Vergleich im Beschlusswege festgestellt werden kann.

[. Beweis

1.

Es’ soll Beweis durch Einholung eines schriftlichen
Sachversténdigengutachtens  erhoben werden Uber die
Behauptung des Klagers, durch den Anprall des Torflugels
riickseitig der Filiale der Beklagten, , ,_.:,
gegen sein Fahrzeug Mercedes E-Klasse, amtl. Kennz. _

, sei an diesem - entsprechend der Kalkulation der Dekra v.
12.12.2017 — ein Reparaturaschaden i.H.v. 1.306,29 EUR
ohne MwSt. entstanden.

Mit der Erstattung des Gutachtens soll der &ffentlich bestellte .
und vereidigte Sachverstandige

-

beauftragt werden.

- Sollten Einwénde gegen die -Sachverstandigen bestehen, sind

diese binnen zweier Wochen schriftich bei Gericht
vorzubringen. Binnen gleicher Frist haben die Parteien
Gelegenheit, einen abweichenden von ihnen Ubereinstimmend

gewlinschten Sachverstandigen dem Gericht zu unterbreiten.



4. Die Beauftragung d‘e_r Sachverstandigen wird davon abhangig
gemacht, dass der Kldger Vorschuss i. H. v. 1.000,00 EUR bei -
der Gerichtskasse einzahlt. Fir die Einzahlung der Vorschusses
wird Frist von drei Wochen gesetzt.

5. So die Parteien iiber weitere aussagekraftige Lichtbilder oder
Privatgutachten  betreffend den hier .interessierenden
Verkehrsunfall verfligen, sind diese binnen gleichfalls dreier
Wochen zur Gerichtsakie zu reichen.

6. Eine Erganzung oder Anderung des BeWeisbesothsses ohne
zwischenzeitlichen Eintritt in die miindliche Verhandiung bleibt

vorbehalten.
Essen, 04.04.2019
10.. Zivilkammer
Rosch Dr. Hidding | Ernst |
Vorsitzender Richter am Richterin am Landgericht Richter am Landgericht
Landgericht :
Beglaubigt

.Urkundsbeamtér/in der Geschéftsstelle
Landgericht Essen




