Oberlandesgericht Saarbriicken

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 306, 3071, 4371, 81211 Alt.1, 818 BGB; § 13 I GmbHG

1. Ein Vertrag, der die Ubertragung der einem Gesellschafter in dieser
Eigenschaft an Patenten seiner GmbH zustehenden Nutzungsrechte und
mithin ein nach der Rechtsordnung nicht existierendes Recht, namlich
eine gesetzliche Lizenz des Gesellschafters an Patenten seiner GmbH,
zum Gegenstand hat, ist gem. § 306 BGB nichtig.

2. Mit dem Geschiftsanteil eines Gesellschafters, der lediglich einen
wirtschaftlichen Wertanteil am Gesellschaftsvermogen verkorpert, sind
keine mittelbaren, abtretbare Rechte an Vermogensgegenstinden der
GmbH verkniipft.

3. Der Zwischenempfinger einer Leistung ist aus § 818 zur Abtretung seines
Herausgabeanspruchs gegen den anderen Empfinger verpflichtet. Der
bereicherungsrechtliche tritt an die Stelle der erlangten Sache und ist
damit ein "Surrogat” im Sinne des § 818 BGB.

OLG Saarbriicken, Urteil vom 11.08.1999, Az.: 1 U 867/98

Tenor:

1. Auf die Berufung der Beklagten wird das am 29. September 1998 verktindete Urteil
des Landgerichts in Saarbrticken — 1 O 388/97 — abgeandert:
Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits fallen der Klagerin zur Last.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000,00
DM abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der Vollstreckung in gleicher Hohe
Sicherheit leisten.

4. Der Wert der durch diese Entscheidung begriindeten Beschwer der Klédgerin und
der Streitwert des Berufungsverfahrens werden auf jeweils 100.000,00 DM
festgesetzt.

Tatbestand:

1

Am Stammkapital der Firma A Gesellschaft flir Schlammentwasserung und -anlagen
mbH (fortan: A GmbH) sind ... M und ... P mit Geschéaftsanteilen von je 12.500,00
DM sowie der Beklagte zu 1) mit einem Geschéftsanteil von 25.000,00 DM beteiligt,
wovon er die Halfte treuhadnderisch fur die Beklagte zu 2), seine Ehefrau, halt. Jeweils
alleinvertretungsberechtigte Geschéaftsfihrer der A GmbH sind M und der Beklagte



zu 1). Durch Vertrag vom 12. Mai 1989 (Bl. 20 ff. d.A.) verkauften M und P von ihnen
beim Deutschen bzw. Europdischen Patentamt zur Erteilung eines Patents
angemeldete Erfindungen, deren Gegenstand Verfahren der Schlammentwasserung
bilden, fir den Bereich der Bundesrepublik Deutschland zum Preis von 500.000,00
DM an die A GmbH. Unter II. des Vertrages Ubertrugen M und P ihre Erfindungen
und die Patentanmeldungen nebst allen Rechten auf die A GmbH.

2

Von der Ubertragung der Patentrechte wurde die Kligerin im Zuge mit der A GmbH
gefiihrter Kooperationsgespriache durch Uberlassung einer Kopie des Vertrages vom
12. Mai 1989 in Kenntnis gesetzt. Mit notariellem Vertrag vom 3. April 1995 (Bl. 24
ff. d.A.) schlossen die Klagerin, die zum Konzern der damaligen R AG gehért, und die
A GmbH einen Arbeitsgemeinschaftsvertrag mit dem Zweck der Zusammenarbeit
insbesondere im Bereich des Verkaufs von Anlagen und Anlagenkomponenten zur
Schlammaufbereitung und energetischen Verwertung (Bl. 27 f. d.A.). Ferner wurden
der Klagerin von den Gesellschaftern Ankaufsrechte an den Geschéftsanteilen der A
GmbH eingeraumt (Bl. 37 ff. d.A.).

3

Nach Abschluss des Vertrages bat die A GmbH im Vorgriff auf erforderliche
Akquisitionen die Klagerin um eine finanzielle Unterstiitzung. Die Klagerin, die sich
zu einer Darlehensvergabe aufSerstande sah, unterbreitete der A GmbH sowie M und
P am 22. Mai 1995 (Bl. 52 ff. d.A.) per Fax den Entwurf eines Vertrages Uiber den
Kauf von Warenzeichen und Patenten (Bl. 54 {f. d.A.), nach dessen Inhalt die A GmbH
die ihr zustehenden Warenzeichen und Patente zu einem Preis von 100.000,00 DM
auf die Klagerin tibertragen sollte. Mit Fax vom 22. Mai 1995 (Bl. 62 d.A.) lehnte die
A GmbH diesen Vorschlag ab und bot der Kldgerin im Gegenzug an, den Beklagten
zu 1) und P die von ihnen gehaltenen Geschéaftsanteile — unter EinrAumung eines
Ruckkaufsrechts — abzukaufen.

4
Schlieflich regte die Klagerin in einem persodnlichen Gesprdch mit M am 23. Mai
1995 an, dass die Beklagten die auf ihre Geschéaftsanteile entfallenden Patent- und
Nutzungsrechte verkaufen (Bl. 113,115,199 d.A.). Am 24. Mai 1995 unterzeichneten
beide Beklagte einen von der Klagerin verfassten Vertrag (Bl. 5f. d.A.), der im Eingang
als Vertragspartner den Beklagten zu 1) und die Klagerin ausweist. Weiter wurde
unter anderem folgende Regelung getroffen (Bl. 5 d.A.):

'§ 1

5
Herr K ist 25 %-iger Anteilseigner der A Ges. fir Schlammentwisserung und ...-
anlagen mbH,

6
Er halt auflerdem treuh&nderisch die 25 %-ige Beteiligung seiner Ehefrau, L K
wohnhaft ebenda, an der selben Gesellschaft.

7

In einem Vertrag vom 12.5.1989 haben die Herren Dipl. Ing. ... M und ... P ihre
Patente und Know How zur Nutzung auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland an die A GmbH verkauft. Der Vertrag ist diesem Vertrag als Anlage
beigelegt. Danach verfiigt die A GmbH Uuber alleinige Rechte zur Austibung der
Patentrechte aus den Erfindungen M/P auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland.

§2



8
Herr K verkauft die ihm und seiner Ehefrau zustehenden Nutzungsrechte aus den
oben erwdhnten Patenten und Know How an die ... | GmbH."

9
Als Gegenleistung wurde ein von der Kléagerin auf ein Konto der A GmbH zu zahlender
Kaufpreis von 100.000,00 DM vereinbart.

10

Das Deutsche Patentamt teilte der Klagerin, welche die Patente auf sich
uberschreiben lassen wollte, am 23. Juli 1997 mit (Bl. 7 d.A.), dass Alleinberechtigter
aus dem Patent P 3766831.5 nicht die A GmbH, sondern M sei, und die Wirkungen
des européaischen Patents 0326480 mangels Vorlage der deutschen Ubersetzung bzw.
Zahlung der hierfur erforderlichen Gebtihr von 250,00 DM als fiir Deutschland nicht
eingetreten gélten. Wegen Nichterfiillung des Vertrages nimmt die Klagerin die
Beklagten auf Zahlung von 100.000,00 DM in Anspruch.

11
Die Klagerin hat vorgetragen,

12

laut Vertrag habe der Beklagte zu 1) die ihm und seiner Ehefrau zustehenden
Nutzungsrechte an den Patenten verkauft; aufgrund ihrer Unterschriftsleistung sei
die Beklagte zu 2) in die Vertragsverpflichtung eingetreten. Die Beklagten seien zur
Erstattung des Kaufpreises von 100.000,00 DM verpflichtet, weil sie aufserstande
seien, die versprochenen Nutzungsrechte an den Patenten zu verschaffen. Die in § 2
des Vertrages genannten Nutzungsrechte existierten nicht. Es kénne dahinstehen,
ob das Patent "Gummiballonpresse" der A GmbH unter einer anderen Nummer
zustehe, weil die Beklagten daran keine Rechte erworben hatten. Tatsachlich sei aber
auch dieses Patent wegen Nichtzahlung der JahresgebUhr nicht entstanden.

13
Die Klagerin hat beantragt (Bl. 2, 111 d.A.),

14

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an sie DM 100.000,00 nebst 5 %
Zinsen auf DM 50.000,00 seit 30. Mai 1995 sowie auf weitere DM 50.000,00 seit 27.
Juli 1995 zu zahlen.

15
Die Beklagten haben beantragt (Bl. 11, 112 d.A.),

16
die Klage abzuweisen.

17
Die Beklagten haben vorgetragen,

18

der Anspruch gegen die Beklagte zu 2) sei von vorneherein unbegriindet, weil sie laut
Vertragstext nicht als Vertragspartnerin anzusehen sei. Im Ubrigen seien lediglich
die den Beklagten als Gesellschafter der A GmbH an den Patenten zustehenden
Nutzungsrechte, aber weder die Patente selbst noch die den tibrigen Gesellschaftern
oder die der A GmbH selbst zustehenden Nutzungsrechte Utibertragen worden. Von
daher konne die Klagerin nicht die Umschreibung der Patente auf ihren Namen
verlangen. Nach dem Inhalt des Schreibens der A GmbH vom 22. Mai 1995 sei der



Klagerin bekannt gewesen, dass die A GmbH zu einer Ubertragung der Patente nicht
bereit gewesen sei. Uber die Sach- und Rechtslage sei die Klagerin voll im Bilde
gewesen. Das infolge Nichtzahlung der Gebtihren nicht zur Entstehung gelangte
Patent betreffe die Erfindung einer Gummiballonpresse, die durch das M erteilte, im
Vertrag vom 12. Mai 1989 ausdricklich erwdhnte Patent 3736657 — nunmehr
umgeschrieben auf 3766831.5-08 — vollumfanglich geschtitzt sei.

19

Das Landgericht hat der Klage durch das angefochtene Urteil (Bl. 125 — 130 d.A.),
auf das wegen weiterer Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes
verwiesen wird, stattgegeben. Der Beklagte zu 1) sei einstandspflichtig, weil ihm eine
wirksame Ubertragung der Nutzungsrechte nicht méglich gewesen sei. Die Beklagte
zu 2) hafte aus den Grundsatzen der cic. Gegen das am 12. Oktober 1998 zugestellte
(BI. 132 d.A.) Urteil richtet sich die am 9. November 1998 eingelegte (Bl. 153 d.A.)
und nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 11. Januar 1999
(Bl. 162 d.A.) am 8. Januar 1999 begriindete (Bl. 164 ff. d.A.) Berufung.

20

Die Beklagten, die ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholen und vertiefen, flihren
zur Begrindung ihres Rechtsmittels aus, der Klagerin seien lediglich die
Einwirkungsmoglichkeiten der Beklagten als Gesellschafter bzw. Geschaftsfihrer der
A GmbH tubertragen worden. Die Klagerin habe den Vertragstext in Kenntnis
sédmtlicher Umstande vorgegeben. Aufgrund der Weigerung der A GmbH, an sie
Nutzungsrechte zu tibertragen, sei der Klagerin bekannt gewesen, dass die Beklagten
nur die ihnen indirekt Uber ihre Beteiligung an der A GmbH zustehenden
Nutzungsrechte verdufiern konnten.

21
Die Beklagten beantragen (Bl. 170, 201 d.A.),

22
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

23
Die Klagerin beantragt (Bl. 159, 202 d.A.),

24
die Berufung zurtickzuweisen.

25

Die Klagerin tragt zur Verteidigung der angefochtenen Entscheidung vor, die
Beklagten hatten die Nutzungsrechte insgesamt und nicht nur anteilig verkauft. Wie
sich aus dem Schreiben des Mitgesellschafters M. vom 23. Juni 1996 ergebe, seien
samtliche Beteiligte vom Bestehen der spiter verkauften Patentnutzungsrechte
ausgegangen.

26
Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Sach- und Streitstandes auf die in dieser Instanz
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

27
Die form- und fristgerecht eingelegte sowie ordnungsgemaf begriindete Berufung der
Beklagten ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg.

A.



28

Der zwischen den Parteien geschlossene Vertrag ist ohne Riicksicht auf die Frage, ob
auch die Beklagte zu 2) Vertragspartner der Kldgerin wurde, wegen objektiver
Unmoglichkeit nach § 306 BGB unwirksam (I). Die Beklagten sind der Klagerin nicht
gemafS § 307 BGB zum Ersatz eines Vertrauensschadens verpflichtet (II). Ein
Bereicherungsanspruch der Klagerin gegen die Beklagten (§ 812 Abs. 1 BGB) auf
Zahlung von 100.000,— DM ist nicht gegeben (III).

L

29

Der Vertrag vom 24. Mai 1995 ist gemafs § 306 BGB nichtig, weil er die Ubertragung
der einem Gesellschafter in dieser Eigenschaft an Patenten seiner GmbH
zustehenden Nutzungsrechte und mithin ein nach der Rechtsordnung nicht
existierendes Recht, ndmlich eine gesetzliche Lizenz des Gesellschafters an Patenten
seiner GmbH, zum Gegenstand hat. Mit dem Geschéftsanteil eines Gesellschafters,
der lediglich einen wirtschaftlichen Wertanteil am Gesellschaftsvermégen verkorpert
(Baumbach/Hueck, GmbHG, 16. Aufl., § 14 Rdnr. 5), sind keine mittelbaren,
abtretbare Rechte an Vermoégensgegenstinden der GmbH verknupft.

30

1. Der Verkaufer einer Forderung oder eines sonstigen Rechts hat nach §
437 Abs. 1 BGB fur den rechtlichen Bestand der Forderung oder des Rechts
einzustehen. Anders als beim Verkauf einer nicht vorhandenen Sache haftet der
Verkéaufer eines nicht bestehenden Rechts auf das Erfuillungsinteresse (RGZ 90, 240,
244). § 437 wurde gerade zu dem Zweck in das Gesetz aufgenommen um klar zu
stellen, dass der Verkauf eines nicht bestehenden Rechts nicht nach Analogie des
Verkaufs einer nicht existierenden Sache als nichtig zu behandeln ist (RGZ 86, 210,
213; 68, 292 f.). Im Unterschied zum Sachkauf ist der Kaufer eines sinnlich nicht
wahrnehmbaren Rechts aufSerstande, sich ein Bild Uber die grundséatzliche
Erfallbarkeit des Vertrages zu machen. Der Kaufer eines Rechts darf deshalb auf das
Leistungsversprechen des Verkdufers uneingeschrankt vertrauen (Munchner
Kommentar/H.P. Westermann, BGB, 3. Aufl., § 437 Rdnr. 1; Staudinger/Honsell,
BGB, 13. Bearbeitung, § 437 Rdnr. 4; RGRK/Mezger, BGB, 12. Aufl., § 437 Rdnr. 2).
Das von § 437 Abs. 1 vorausgesetzte Vertrauen des Kaufers verdient jedoch keinen
Schutz, wenn das verkaufte Recht aus rechtlichen Griinden nicht entstehen oder
bestehen kann. In diesem Fall rechtlicher Unmodglichkeit ist § 306 BGB mit der
Nichtigkeitsfolge des Vertrages einschlagig (RGZ 128, 241, 246; 90, 240, 244; 68,
292, 293 f.; Staudinger/Honsell a.a.O. § 437 Rdnr. 7; Munchner
Kommentar/Westermann § 437 Rdnr. 1). Als Beispiel eines Rechts, dessen Entstehen
seiner Art nach unmoglich ist, sind der Verkauf eines rechtlich unzuldssigen
Grundpfandrechts (RGZ 128, 241, 246; Munchner Kommentar/H.P. Westermann
a.a.0. § 437 Rdnr. 8), eine vom Gesetz missbilligte Art der Rechtstibertragung (BGH
NJW 1970, 556 f.; Soergel/Huber, BGB, 12. Auflage, § 437 Rdnr. 31) wie auch die
Abtretung eines Kraft gesetzlicher Anordnung erloschenen
Schornsteinfegerrealrechts (BGHR, GG Art. 14 Abs. 3, Rechtsposition 6) zu nennen.
31

2. Der Verkaufer von Patenten und Patentlizenzen unterliegt nach
einhelliger Auffassung der Haftung des § 437 Abs. 1 BGB, wenn das Recht nicht oder
nicht mehr besteht (Benkard/Ullmann, PatG, 9. Aufl., § 15 Rdnr. 92 ff.; Minchner
Kommentar/H.P. Westermann a.a.O. § 437 Rdnr. 12). Ausnahmsweise ist
Unmoéglichkeit gegeben, sofern die Erfindung ihrem Wesen nach einem Patent- oder
Gebrauchsmusterschutz nicht zuginglich ist und das Recht daher niemals entstehen
kann (RGZ 68, 293 f.; 78, 10, 12; 90, 240, 244; Benkard/Ullmann a.a.O. § 15 Rdnr.
92; Staudinger/Honsell a.a.0O. § 437 Rdnr. 8). Dies ist etwa anzunehmen, wenn eine
dem Lizenznehmer Uberlassene Idee naturgesetzlich nicht ausfihrbar ist, oder ein



Patent technisch nicht verwirklicht werden kann (Benkard/Ullman a.a.O. § 15 Rdnr.
92 f. m.w.N.).

32

3. Zwar kann hier nicht von einer absoluten Schutzunfihigkeit der auf die
Klagerin Ubertragenen Nutzungsrechte mit der Nichtigkeitsfolge des § 306 BGB
ausgegangen werden. Gleichwohl ist die zwischen den Parteien vertraglich
vorgesehene Ubertragung von durch die Gesellschafterstellung der Beklagten
vermittelten Nutzungsrechten an Patenten der A GmbH nach § 306 BGB unwirksam,
weil die Rechtsordnung keine direkte Beteiligung des Gesellschafters an Rechten
seiner GmbH kennt. Der Gesellschafter verfligt Kraft Gesetzes nicht tiber Lizenzen
an Patenten der GmbH, die er auf Dritte weiter tibertragen koénnte.

33

a) Gegenstand des Vertrages vom 24. Mai 1995 bilden nach dem
eindeutigen Wortlaut den Beklagten als Gesellschaftern zukommende
Nutzungsrechte an Patenten der A GmbH. Die Ubertragung den Beklagten als
Gesellschafter zustehender Nutzungsrechte entspricht der Erfahrung, dass der
Inhaber von seinem Recht so wenig wie méglich aufgeben und daher im Zweifel eine
blofRe Nutzrechtsbestellung anstelle einer Vollibertragung vornehmen will
(Benkard/Ullmann a.a.O. § 15 Rdnr. 67). Im Ubrigen hat der Gesellschafter ebenso
wenig wie Nutzungsrechte eine direkte Beteiligung an den Patenten seiner GmbH
inne, so dass eine dahin lautende Vertragsauslegung desgleichen nach § 306 BGB
auf eine Unwirksamkeit der Vereinbarung hinausliefe.

34

aa) In § 1 des Vertrages vom 24. Mai 1995 wird auf die
gesellschaftsrechtliche Beteiligung der Beklagten und die von M und P durch Vertrag
vom 12. Mai 1989 auf die A GmbH ubertragenen Patente hingewiesen. Sodann
bestimmt § 2 den Verkauf der den Beklagten "zustehenden Nutzungsrechten aus den
oben erwdhnten Patenten und Know How" an die Klagerin. Schon diese
Vertragsgestaltung — das Geflige zwischen Prdambel und Verpflichtungstatbestand —
verdeutlicht, dass mit der Gesellschafterstellung der Beklagten verklammerte
Nutzungsrechte an Patenten der A GmbH den Kaufgegenstand darstellen. Die
eigentlich nicht erwdhnungsbedurftige 50 %-ige Beteiligung der Beklagten an der A
GmbH wird in § 1 in einen Zusammenhang mit den auf die A GmbH Ubertragenen
Patenten gertickt. Dadurch wird die Vorstellung geweckt, dass sich die
gesellschaftliche Beteiligung an den Patenten fortsetzt. Die verdufierten
Patentnutzungsrechte erweisen sich damit als Ausflufs der GmbH-Geschéaftsanteile.
In Ubereinstimmung hiermit charakterisiert § 2 den Kaufgegenstand als die den
Beklagten "zustehenden Nutzungsrechte" aus Patenten und Know How der A GmbH.
Die Wendung "zustehende Nutzungsrechte" bringt in Verbindung mit den zuvor
genannten Beteiligungsverhédltnissen zum Ausdruck, dass originadre, mit der
Gesellschafterstellung verbundene Befugnisse an den Patenten der A GmbH gemeint
sind. Die Beklagten sollten der Klagerin an Rechten zuwenden, wortiber sie aufgrund
ihrer Beteiligung an der A GmbH unmittelbar verfligen konnten.

35

bb) Fuar dieses Verstidndnis streiten auch die dem Vertragsschluss
vorangegangenen Verhandlungen: Der von der Klagerin am 22. Mai 1995 mitgeteilte
detaillierte Vertragsentwurf tiber die Abtretung der A GmbH bzw. M und P gehérender
Patente war dort auf strikte Ablehnung gestofien. Anlédsslich am 23. Mai 1995
gefihrter mtndlicher Verhandlungen unterbreiteten die Vertreter der Klagerin den
Vorschlag, dass die Beklagten "die auf ihre Geschéaftsanteile entfallenden Patent- und
Nutzungsrechte verkaufen" (Bl. 113, 115, 199 d.A.). Folglich bilden nicht von der A
GmbH zugunsten der Beklagten bestellte und von diesen anschliefend auf die
Klagerin Ubertragene Lizenzen, sondern die den Geschéftsanteilen der Beklagten
unmittelbar anhaftenden Nutzungsrechte an Patenten der A GmbH den
Vertragsgegenstand. Daher handelt es sich beim Kaufgegenstand um mit der
Gesellschafterstellung direkt verbundene Nutzungsrechte an den Patenten der A



GmbH. In der Gesellschafterstellung wurzelnde, tibertragbare Nutzungsrechte an
Schutzrechten der GmbH kennt indes die Rechtsordnung nicht.

36

b) Die GmbH ist nach § 13 Abs. 1 GmbHG juristische Person; sie kann,
wie die Vorschrift beispielhaft hervorhebt, Eigentum und dingliche Rechte an
Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten erwerben (Scholz/Emmerich,
GmbHG, 8. Aufl., § 13 Rdnr. 2,13). Ferner kann die unbeschrankt rechtsfahige GmbH
Inhaber gewerblicher Schutzrechte wie Patent und Marke sein (Lutter/Hommelhoff,
GmbHG, 14. Aufl., § 13 Rdnr. 2). Sdmtliche Vermogensgiter sind allein der GmbH
dinglich zugewiesen (Baumbach/Hueck a.a.O. § 14 Rdnr. 5; Scholz/Winter a.a.O. §
14 Rdnr. 3). Das Gesellschaftsvermogen ist von dem Vermogen der Gesellschafter in
gleicher Weise zu trennen wie die selbstidndige Rechtspersodnlichkeit der GmbH von
der Person ihrer Gesellschafter (Hachenburg/Raiser, GmbHG, 8. Aufl., § 13 Rdnr. 4).
Der Geschaftsanteil vermittelt keinen unmittelbaren Anteil am
Gesellschaftsvermoégen, das vielmehr dinglich der GmbH Kraft ihrer eigenen
Rechtspersonlichkeit zugeordnet ist (Hachenburg/Schilling, GmbHG, 7. Aufl., § 14
Rdnr. 5). Der Gesellschafter verfligt also tiber keine wie auch immer geartete direkte
Mitberechtigung an einzelnen Vermoégensgegenstidnden der GmbH. Die Beklagten
sollten hier ihnen als Gesellschafter unmittelbar zustehende und nicht erst von der
A GmbH zu erwerbende Lizenzen auf die Klagerin Ubertragen (vgl. BGH NJW 1970,
556 f.). Im Geschéaftsanteil wurzelnde Nutzungsrechte an Patenten der GmbH im
Sinne einer gesetzlichen Lizenz des Gesellschafters sind der Rechtsordnung fremd.
Mithin ist ein Vertrag, der die Abtretung von Nutzungsrechten des Gesellschafters an
Patenten einer GmbH zum Inhalt hat, von vornherein nach § 306 BGB nichtig. Wegen
der unabhingig vom rechtlichen Bestand etwaiger Patente eintretenden
Unwirksamkeitsfolge kann die streitige, gemafs § 442 BGB von der Klagerin zu
beweisende Frage, ob die A GmbH tberhaupt Inhaber sadmtlicher dem Vertrag
zugrundeliegende Patente ist, dahingestellt bleiben.

II.

37
Die Beklagten sind der Klagerin nicht gemafs § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB zum Ersatz
des Vertrauensschadens verpflichtet.

38

1. Der in § 307 Abs. 1 BGB geregelten Ersatzpflicht unterliegt der
Anspruchsgegner, der die Unmoglichkeit der Leistung kannte oder kennen musste,
das heifdt infolge von Fahrlassigkeit (§ 122 Abs. 2 BGB) nicht kennt. Von der anderen
Vertragsseite wird erwartet, der Vereinbarung entgegenstehende Hindernisse offen
zu legen (Minchner-Kommentar/Thode, a.a.0. § 307 Rdnr. 6; Soergel/M. Wolf a.a.O.

§ 307 Rdnr. 4).
39
2. Es liegen keine Anhaltspunkte daftir vor, dass die Beklagten den von

keiner Partei in vorliegendem Rechtsstreit thematisierten Aspekt der rechtlichen
Unmoglichkeit kennen mussten. Der von der Klagerin konzipierte Vertrag ist auf
deren Verlangen von den Beklagten unterzeichnet worden. Die Beklagten, die keine
Juristen sind, konnten nicht erkennen, dass von ihrem Geschéaftsanteil 16sbare
Nutzungsrechte an Patenten der A GmbH tiberhaupt nicht existieren. Vielmehr hatte
umgekehrt eher die Klédgerin als Uiber juristische Berater verfligende Verfasserin des
Vertrages die rechtliche Unmoglichkeit erkennen kénnen (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB).
II1.

40
Die Beklagten sind der Klagerin nicht nach § 812 Abs. 1 BGB zur Zahlung von
100.000,00 DM verpflichtet.

41



1. Leistungsempfanger und damit Bereicherungsschuldner des Betrages
Uber 100.000,00 DM ist unter Zugrundelegung der mafSgeblichen
bereicherungsrechtlichen MafSstdbe die A GmbH, wihrend eine Zuwendung an die
Beklagten ausscheidet.

42

a) Aus der Nichtigkeit des Vertrages vom 24. Mai 1995 ergibt sich, dass
die Klagerin durch die Zahlung des Kaufpreises in Héhe von 100.000,00 DM eine
Nichtschuld (§ 812 BGB) beglichen hat (RGZ 78, 10, 13). Allerdings ist der Kaufpreis
nicht den Beklagten, sondern durch Uberweisung unmittelbar der A GmbH
zugeflossen.

43

aa) Der Bundesgerichtshof hat wiederholt zum Ausdruck gebracht, dass
sich bei der bereicherungsrechtlichen Behandlung von Vorgédngen, an denen mehr
als zwei Personen beteiligt sind, jede schematische Loésung verbietet. Es kommt stets
auf die Besonderheiten des Einzelfalles an, die fir die sachgerechte
bereicherungsrechtliche Abwicklung derartiger Vorgidnge zu beachten sind (BGHZ
88,232, 235). Im Rahmen von Drei-Personen-Verhaltnissen wird grundséatzlich
angenommen, dafs Bereicherungsanspriiche innerhalb der jeweiligen
Leistungsbeziehung — hier also einerseits zwischen der Kldgerin und den Beklagten,
andererseits den Beklagten und der A GmbH - rlckabzuwickeln sind
(Staudinger/Lorenz aaO § 812 Rdnr. 49).

44

bb) Davon abweichend hat der Bundesgerichtshof angenommen, dass sich
der Bereicherungsanspruch eines Grundstickskéaufers, der sich im notariellen
Vertrag mit dem Verkaufer zur Zahlung einer Maklergebtihr zugunsten eines Dritten
verpflichtet, bei Fehlerhaftigkeit des Vertrages nicht gegen den Verké&ufer, sondern
den Dritten richtet, wenn den Rechtsgrund fir die Zahlungen ausschliefSlich der
Kaufvertrag darstellt (BGHZ 87,232,235 mit Hinweis auf BGHZ 58,184). Der Leistung
kann eine auf den Dritten bezogene Zweckrichtung innewohnen, welche die
Zuwendung als eine allein vom Bestand des Deckungsverhéltnisses abhiangige
Leistung an den Dritten im bereicherungsrechtlichen Sinne erscheinen lasst (BGHZ
58,184,188). Dies gilt insbesondere fir Konstellationen, in denen sich das
Valutaverhéltnis in der Zuwendung erschopft (BGHZ 58,184,189).
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cc) Dieser speziell fir Vertrdge zugunsten Dritter (8§ 328 ff BGB)
entwickelte = Losungsweg hat im  Schrifttum  Zustimmung  gefunden
(Staudinger/Lorenz aaO § 812 Rdnr. 38; Medicus, Burgerliches Recht, 17. Aufl. Rdnr.
683). Dieses Konzept kann fur den Streitfall, dem zwar kein Vertrag zugunsten Dritter
zugrundeliegt, der aber ebenfalls jeder eigenstandigen Valutabeziehung zwischen den
Beklagten und der A GmbH entbehrt, nutzbar gemacht werden. Der mafigebliche
Gedanke eines ganzlich fehlenden Valutaverhéltnisses ist tiber den engeren Bereich
des Vertrages zugunsten Dritter allgemein fiir Dreiecksbeziehungen in Dienst zu
nehmen. Er fihrt dazu, dass sich der Bereicherungsanspruch ausschliefSlich gegen
den tatsachlichen Empfanger der Leistung richtet. Die Kldgerin hat in dem von ihr
vorformulierten Vertrag als Empfanger der an sich den Beklagten geschuldeten
Zahlung die A GmbH bestimmt. Ein Valutaverhéltnis zwischen den Beklagten und
der A. GmbH wurde nicht ins Werk gesetzt. Insbesondere wurde ein Darlehensvertrag
zwischen den Beklagten und der A GmbH niemals vereinbart. Durch die Zahlung
wurden die Beklagten nicht einmal von einer vermeintlichen Verbindlichkeit der A
GmbH befreit. Damit erschoépft sich die Rechtsgrundlage fur die Leistung an die A
GmbH in dem zwischen der Klagerin und den Beklagten geschlossenen Vertrag vom
24. Mai 1995. Folgerichtig erscheint die Zuwendung aus dem mafdgeblichen
Empfangerhorizont als eine allein vom Bestand des Deckungsverhaltnisses
abhingige Leistung an die A GmbH. Diese ist bei der A GmbH als Leistungsempfanger
und nicht den Beklagten zu kondizieren.
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b) Zudem ergeben weitere Gesichtspunkte, dass der Kondiktionsanspruch
der Klagerin direkt gegen die A GmbH geltend zu machen ist.
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aa) Eine unmittelbare Leistungskondiktion gegen den Empfanger wird
zugelassen, wenn das Deckungsverhéltnis fehlerhaft ist und ein Valutaverhéltnis
nicht existiert oder die Zuwendung in diesem Verhéaltnis unentgeltlich erfolgt
(Palandt/Thomas, BGB, 58. Aufl. § 812 Rdnr. 65 a.E.). Diese Voraussetzung ist hier
gegeben, weil ein Valutaverhéltnis zwischen der Beklagten und der A GmbH von
Anfang an nicht vorhanden war.
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bb) Im Ubrigen durfte hier von einer unentgeltlichen Zuwendung der
Beklagten an die A GmbH auszugehen sein, weil die Beklagte von der A GmbH keinen
Gegenwert erlangt hat (vgl. BGHZ 37, 363,369). Der Bundesgerichtshof bejaht bei
fehlerhaftem Deckungsverhéltnis zwischen Angewiesenem und Anweisendem einen
unmittelbaren Bereicherungsanspruch des Angewiesenen gegen den
Leistungsempfanger, wenn der Empfinger nach der mit dem Anweisenden im
Valutaverhéltnis getroffenen Regelung die Leistung unentgeltlich erhalten hat und in
der Person des Anweisenden die Voraussetzungen der §§ 818 Abs. 4, 819 BGB nicht
vorliegen (BGHZ 88,232,237). Da die genannten Voraussetzungen einer verscharften
Haftung gegentiber den Beklagten nicht vorliegen, richtet sich der
Bereicherungsanspruch allein gegen die A GmbH als Empfianger einer
unentgeltlichen Zuwendung.
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2. Sofern man die Beklagten abweichend als Leistungsempfanger
betrachtet, sind sie gemaﬁ § 818 Abs. 3 BGB nicht zur Zahlung, sondern lediglich
zur Abtretung ihres eigenen Bereicherungsanspruchs gegen die A GmbH an die
Klagerin verpflichtet. Die Abtretung dieses Bereicherungsanspruchs bildet indes
nicht den Gegenstand des Klagebegehrens (ebenso BGH NJW 1978,1970,1972).
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Vorliegend ist nicht nur das Deckungsverhaltnis zwischen der Klagerin und den
Beklagten nichtig. Dartiber hinaus ist zwischen den Beklagten und der A GmbH in
der Valutabeziehung ein Vertragsverhéaltnis nicht zustandegekommen. Mithin
handelt es sich um die Konstellation eines "Doppelmangels”, wo Deckungs- und
Valutaverhaltnis fehlerhaft sind. Bei dieser Sachlage hat ein von der Klagerin im
Deckungsverhéltnis gegen die Beklagten verfolgter Bereicherungsanspruch nicht die
Ruickzahlung des an die A GmbH beglichenen Kaufpreises von 100.000,00 DM zum
Inhalt, sondern lediglich die Abtretung des Bereicherungsanspruchs der Beklagten
gegen die A GmbH. Denn die Beklagten haben allenfalls diesen
Bereicherungsanspruch erlangt, nicht aber den Kaufpreis oder die Befreiung von
einer Verbindlichkeit gegentiber der A GmbH (BGH NJW 1989, 2879,2881 mwN; BGH
ZIP 1990, 915,918). Dieses Ergebnis der "Doppelkondiktion" erscheint trotz im
Schrifttum geaufierter Bedenken (Staudinger/Lorenz aaO § 812 Rdnr. 55 mwN;
Munchener Kommentar/Lieb aaO § 812 Rdnr. 40 f) im Blick § 818 Abs. 3 BGB
durchaus sachgerecht (in diesem Sinn wohl auch Medicus aaO Rdnr. 673). Die
Abtretung des Bereicherungsanspruchs gegen die A GmbH bildet indes nicht das von
der Klagerin geltend gemachte Klageziel.

B.
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Sofern man der Wurdigung der Vertragsnichtigkeit aus § 306 BGB nicht folgt,
mussten nach Auffassung des Senats die Schadensersatzanspriiche gegen die
Beklagten ausscheiden, weil der Klagerin der Mangel des verkauften Rechts bei
Vertragsschluss bekannt war (§ 439 Abs. 1 BGB). Die Klagerin war nach dem Inhalt
der ihr am 22. Mai 1995 erteilten Antwort damit vertraut, dass weder die A GmbH
noch M und P zu einer Ubertragung der Patentrechte bereit waren. Auch bei einem
persodnlichen Gesprach am 23. Mai 1995 hatte die Klagerin diese Personen nicht zu



einem Sinneswandel bewegen kénnen. Wenn die Klagerin nunmehr am 24. Mai 1995
einen Vertrag entwirft, nach dessen Inhalt sich die Beklagten zur EintAumung von
der Firma A bzw. M und P zustehenden Rechten verpflichten, so muss sie sich
vorhalten lassen, dass ihr der Mangel des Rechts bekannt war. Dadurch hat die
Klagerin die in dem Rechtsmangel fiir die Benutzungsmoéglichkeit liegende potentielle
Gefahr bewusst Ubernommen (Miinchner-Kommentar/H.P. Westermann a.a.O. § 439
Rdnr. 1).

C.
52

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, wahrend die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 10, § 711 ZPO beruht.



