Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 211 Abs. 2 StGB

1. Der seinen Tod verlangende Mensch muss die Urteilskraft besitzen, um
Bedeutung und Tragweite seines Entschlusses verstandesmifliig zu
iiberblicken und abzuwigen. Ist dieser zu freier Selbstbestimmung iiber
sein Leben entweder allgemein oder in der konkreten Situation nicht
imstande, zB als Geisteskranker oder Jugendlicher, der nicht die
entsprechende Verstandesreife besitzt, so fehlt es an dem in § 216 StGB
vorausgesetzten ernstlichen Verlangen.

2. Kommt bei der Entscheidung der Frage, was den Tadter zu seinem Tun
bewogen hat, ein sogenanntes Motivbiindel in Betracht, so ist nicht auf
den einzelnen Beweggrund abzustellen, vielmehr ist aufgrund einer
Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Taters, insbesondere der
Vielheit der ihn beherrschenden Vorstellungen und Erwidgungen, so wie
sie wirklich bestimmend geworden sind, festzustellen, wie das oder die
entscheidenden Motive, durch welche der Totungsentschluss seine
wesentliche Kennzeichnung erfahren hat, zu bewerten sind.

3. Eine Tat kann ihrem Gesamtbild nach nur als von Habgier geprigt
bezeichnet werden, wenn die Vorstellung des erstrebten Gewinns den
Tater entscheidend mitbeeinflusst hat; das Streben nach dem Vorteil
muss bei der Tatausfithrung "bewusstseinsdominant" gewesen sei.

BGH, Urteil vom 22.01.1981, Az.: 4 StR 480/80

Griinde:

1

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe
verurteilt. Die Revision des Angeklagten rtigt die Verletzung materiellen Rechts. Das
Rechtsmittel ist begriindet.

2
Die Schwurgerichtskammer ist der Auffassung, der Angeklagte habe M. N. aus
Habgier getotet und sei deshalb wegen Mordes zu verurteilen:

3

Eine T6tung auf Verlangen im Sinne von § 216 StGB scheide aus. Zwar habe M. N.
von dem Angeklagten verlangt, sie zu toten. Ihr Verlangen sei aber nicht ernstlich im
Sinne dieser Vorschrift gewesen, da es nicht auf einer fehlerfreien Willensbildung
beruht habe. Frau N. sei zur Tatzeit durch eine hochgradige seelische Stérung
pathologischer Art in ihrer Urteilskraft und Willensbildung gestort gewesen, so dafs
sie zur verstandesgeméafien Beurteilung ihrer Situation nach objektiven MafSstédben
nicht mehr in der Lage gewesen sei, bei ihr habe daher die fiir das Bejahen der



Ernstlichkeit des Verlangens mafSgebliche nattlirliche Einsichtsfahigkeit und
Urteilsfadhigkeit gefehlt. Dies habe auch der Angeklagte erkannt. Er habe sein Opfer
getdtet, um den versprochenen Geldbetrag zu bekommen. Auch wenn der AnstofS zur
Tat von Frau N. ausgegangen sei, sei Beweggrund des Angeklagten sein
Gewinnstreben, die Aussicht auf Erlangung des Entgelts gewesen. Unerheblich sei
dabei, ob ihn daneben noch andere Beweggriinde zur Tat veranlafst hatten; denn
anders als bei dem Merkmal der niedrigen Beweggriinde gentige bei dem Merkmal
der Habgier, dafs das Streben nach einem Vermogensvorteil ein Motiv neben anderen,
vielleicht sogar wichtigeren Motiven fir die Totung gewesen sei. Die Habgier muisse
bei Vorliegen mehrerer Beweggriinde lediglich mitbestimmend gewesen sein. Zudem
seien andere, nicht zu den niedrigen zu zihlende Beweggriinde flir die Tat des
Angeklagten nicht ersichtlich, vor allem scheide Mitleid als Motiv aus.

4
Dieser Auffassung vermag der Senat nicht zu folgen, weil die Strafkammer insoweit
nicht alle Umstande des Tatgeschehens ausreichend gewtirdigt hat.

S

1. Keinen Rechtsfehler weist die Annahme aus, die von Frau N. an den Angeklagten
gerichtete Bitte, sie zu t6ten, stelle kein ernstliches Verlangen im Sinne von § 216
StGB dar. Das Merkmal der Ernstlichkeit gebtihrt nur einem Verlangen, das auf
fehlerfreier Willensbildung beruht. Der seinen Tod verlangende Mensch mufd die
Urteilskraft besitzen, um Bedeutung wund Tragweite seines Entschlusses
verstandesmafdig zu Uberblicken und abzuwigen. Es kommt deshalb allein auf die
naturliche Einsichtsfahigkeit und Urteilsfahigkeit des Lebensmtiden an (vgl Jdhnke
LK 10. Aufl § 216 StGB RdNr 7 mwN). Ist dieser zu freier Selbstbestimmung tber
sein Leben entweder allgemein oder in der konkreten Situation nicht imstande, zB
als Geisteskranker oder Jugendlicher, der nicht die entsprechende Verstandesreife
besitzt, so fehlt es an dem in § 216 StGB vorausgesetzten ernstlichen Verlangen (vgl
RGSt 72, 399, 400; vgl ferner auch BGH, Urteil vom 20. Marz 1979 - 1 StR 632/78 -
far den Fall der Bestimmung zur Selbsttétung).
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Die Schwurgerichtskammer geht mit Recht davon aus, daf’ sich M. N. am Tattage bei
der wiederholten Auferung ihrer Todeswtiinsche in einem ihre freie
Selbstbestimmung ausschliefSenden akuten krankhaften Zustand befunden hat. Von
zwei psychiatrischen Sachverstindigen ist der Schwurgerichtskammer der von ihr
schon aus Zeugenaussagen gewonnene Eindruck bestétigt worden, dafs M. N. nach
der Geburt ihres Kindes krank war. Nach den Ausfiihrungen beider Sachverstandiger
litt sie an einer schweren krankhaften seelischen Stérung, die die Ursache dafiir war,
dafd bei ihr "der Lebensstrom mit krankhaft elementarer Wucht versiegt" ist (UA 41).
Ihre Erlebnisfihigkeit und Wahrnehmungsfahigkeit waren eingeengt, verzerrt und
von der zwanghaften Grundidee beherrscht gewesen, das Leben auf irgendeine Art
und Weise loszuwerden. Diese Zwangsidee ist an die Stelle eines "defektfreien Willens
getreten", der nicht mehr gegeben war, als M. N. den Angeklagten bat, sie zu téten.
Bei dieser Sachlage ist es nicht zu beanstanden, wenn die Schwurgerichtskammer
davon ausgeht, dafs Urteilsfahigkeit und Willensfdhigkeit von Frau N. im
entscheidenden Zeitpunkt in pathologischer Weise derart gestort waren, dafd sie zur
Beurteilung ihrer Situation nach objektiven Mafdstdben nicht mehr in der Lage war
(UA 41/42).

7

In rechtlich nicht angreifbarer Weise hat die Schwurgerichtskammer ferner
Tatsachen festgestellt, aus denen sie den Schluf® ziehen konnte, der Angeklagte sei
sich bis zuletzt Giber den Zustand von Frau N. im klaren gewesen, also insoweit
keinem Irrtum erlegen. Die Mitglieder der Familie G. haben aus dem Verhalten von
M. N. den Eindruck gewonnen, dafl diese krank sei, daf sie "spinne" (UA 18), und



haben sie wegen ihres verdnderten Wesens und Verhaltens &rztlicher Behandlung
zugefihrt. Sie haben dem Angeklagten dartiber berichtet. Er kannte M. N. schon
einige Jahre und wufSte, dafi sie vor der Niederkunft ruhig, heiter und
lebensbejahend gewesen ist. Aus den Erzdhlungen der Familie G. hat er dann jedoch
erfahren, dafd sie nach der Entbindung Depressionen hatte, dafd sie versucht hat,
sich und ihr Kind umzubringen und deswegen in der Nervenklinik L. behandelt
worden war, und daf sich ihr Zustand auch nach dieser Behandlung nicht gebessert
hatte, sondern dafl sie nach jemand suchte, der ihr beim Selbstmord helfe und den
sie dafiir bezahlen wollte (UA 21). Bei seinem Zusammentreffen mit M. N. drei Tage
vor der Tat hat er selbst bestétigt gefunden, was er vorher gehért hatte. Wenn die
Schwurgerichtskammer aus diesen Feststellungen den Schlufl gezogen hat, der
Angeklagte habe die krankhafte Schwere des Zustandes von Frau N. - auch aufgrund
seiner Erfahrungen aus seinen eigenen Selbstmordversuchen - richtig eingestuft, ihm
sei daher auch die mangelnde Ernsthaftigkeit und Unbeachtlichkeit ihres
Todesverlangens in entsprechender Laienwertung bekannt gewesen (UA 48), 1415t dies
einen Rechtsfehler nicht erkennen.
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Vergeblich wendet sich die Revision in diesem Zusammenhang gegen die Wertung
des Landgerichts, der Angeklagte habe das geloste und gefafste Verhalten von M. N.
am Tatabend als unnaturlich und als blofen Ausdruck der vorliegenden seelischen
Storung gewertet. Der Angeklagte hatte bei seinem ersten Zusammentreffen mit Frau
N. nach der Entbindung drei Tage vor der Tat den Eindruck gehabt, dafs sie anders
als sonst gewesen sei, ndmlich "deprimiert, niedergeschlagen, verzweifelt und wie
unter Strefs" stehend (UA 21). Bei seinem néchsten persénlichen Kontakt mit ihr am
Morgen des Tattages, als Frau N. ihn zu Hause anrief, hatte er wieder den Eindruck,
dafd sie "total nervos" sei, "so als wire etwas vorgefallen". Als er sie abends zwischen
18.00 Uhr und 19.00 Uhr in ihrer Wohnung aufsuchte, wirkte sie auf ihn wiederum
"deprimiert, nervés und total fertig, wie wenn sie nicht mehr weiter wiifste"; sie weinte
und dufderte zu ihm, "sie sei fertig mit den Nerven, sie kénne nicht mehr und niemand
helfe ihr"; dann flehte und bettelte sie, er solle ihr beim Selbstmord behilflich sein
(UA 22). Wenn die Schwurgerichtskammer hiervon ausgehend weiter zu der
Uberzeugung gelangt, der Angeklagte habe auch bemerkt, daf® M. N. auf der Fahrt
zum Tatort "an ihrem Tétungsverlangen mit unnatutirlicher Heiterkeit und Zuversicht"
festgehalten habe, ihm also klar gewesen sei, dafs dieses ihr Verhalten nichts an dem
zuvor von ihm durch Erzdhlungen anderer und eigene Wahrnehmung gewonnenen
Eindruck von ihrem Zustand gedndert habe, so stellt dies eine mogliche
Schlufdfolgerung dar, die den Senat bindet. Dies gilt insbesondere unter
Berticksichtigung des Hinweises der Schwurgerichtskammer auf die Erklarung des
Angeklagten, er habe den Zustand von M. N. "fur viel schlimmer gehalten" als den,
in dem er selbst sich bei seinen Selbstmordversuchen befunden habe (UA 46).
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2. Durchgreifende rechtliche Bedenken bestehen jedoch gegen die Verurteilung des
Angeklagten wegen Mordes.
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Aus Habgier totet, wer in ricksichtsloser Weise mit seiner Tat den Gewinn von Geld
oder Geldwert erstrebt. Das Streben des Taters nach materiellen Glitern oder
Vorteilen um jeden Preis, auch um den Preis eines Menschenlebens, das also in
seiner ungehemmten Eigensucht das ertragliche Mafs weit Ubersteigt, stellt den
Grund dar fir den gesteigerten Vorwurf einer aus Habgier begangenen Toétung
(BGHSt 10, 399; 29, 317 = MDR 1980, 1035; BGH GA 1971, 155; OGHSt 1, 81; 1,
133, 136; 1, 365, 366). Dafiir ist es nicht erforderlich, dafs es dem Tater darauf
ankommt, sich in aufSerordentlichem Mafde zu bereichern; es gentigt vielmehr, wenn
der Tater von dem eigensutichtigen Verlangen getrieben ist, um jeden Preis und ohne



jede Rucksichtnahme irgendeinen dem Opfer gehdrenden Vermoégensgegenstand zu
erwerben (BGHSt 29, 317 = MDR 1980, 1035; BayObLGSt 1949-51, 36, 42).
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Die Schwurgerichtskammer ist der Meinung, Beweggrund des Angeklagten fur die
Totung der M. N. sei sein Gewinnstreben, die Aussicht auf die Erlangung des Entgelts
gewesen. Sie begriindet diese Auffassung damit, dafs der Angeklagte, als er M. N. am
Tattage zwischen 18.00 Uhr und 19.00 Uhr aufgesucht und ihr zugesagt habe, sie
nach 22.00 Uhr abzuholen und ihr beim Selbstmord behilflich zu sein, mit ihr fir
seine Hilfe ein Entgelt von 500,--DM vereinbart habe. Er habe somit als gedungener
Morder gehandelt mit der Besonderheit, dafs sein Auftraggeber und Bezahler das
Opfer selbst war (UA 49). "Die Aussicht auf dieses Entgelt war fir seinen Entschluf3,
ihren Wunsch nach dem Tode zu erfiillen, zumindest mitbestimmend" (UA 22). Diese
Beweisfihrung ist unvollstdndig. Bedenken erweckt bereits die Erwagung der
Schwurgerichtskammer (UA 35), es gebe keine andere verntinftige und folgerichtige
Erklarung fir die Mitnahme der 500,-- DM durch M. N. am Tatabend, als diejenige,
dafd zwischen ihr und dem Angeklagten zuvor tiber die Hohe des Entgelts gesprochen
worden sei. Daf® M. N. den Geldbetrag auch ohne vorherige Absprache lediglich fir
den Fall mitgenommen haben konnte, dafs der Angeklagte ihr ohne Bezahlung nicht
helfen wiirde, stellt eine ebenso naheliegende Moglichkeit ihres Verhaltens dar.
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Das Landgencht laf3t jedoch noch andere wesentliche Umsténde des Tatgeschehens
bei seiner Uberzeugungsbildung aufier Betracht. Es berucks1cht1gt zwar, dafs der
Anstofl zur Tat vom Opfer ausgegangen ist, es beachtet bei seiner Wiirdigung in
diesem Zusammenhang jedoch nicht, daf’ der Angeklagte das Verlangen von M. N.
zunachst abgelehnt hat, obwohl sie ihm ausdriicklich gesagt hatte, "umsonst
brauche er es nicht zu machen" (UA 21), und er auch vorher schon von Mitgliedern
der Familie G. erfahren hatte, daf5 M. N. jemand suche, der ihr beim Selbstmord
helfe, woflir sie bezahlen wolle. Erst auf ihr Flehen und Betteln am frithen Abend des
Tattages hat ihr der labile und - wenn auch gefiihlskalte - so doch leicht bestimmbare
Angeklagte (UA 9) schliefSlich seine Zusage gegeben (UA 22). Als er M. N. dann nach
22.00 Uhr abholte und mit ihr zum Tatort fuhr, hat er die Hilfeleistung nicht von der
Bezahlung des vereinbarten Entgelts abhéngig gemacht, es nicht einmal festgestellt,
dafs er M. N. gefragt hat, ob sie das Geld bei sich habe. M. N. gewahrte ihm zwar den
Geschlechtsverkehr, den sie ihm ersichtlich kurz vor der Tat (UA 24) fir seine Hilfe
versprochen hatte, gab ihm aber den (vereinbarten) Geldbetrag nicht. Erst nach der
Tat zog der Angeklagte die Leiche aus, um unter anderem auch nach dem
versprochenen Lohn zu suchen (UA 25).
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Diese Umstande durften im Rahmen der Wiirdigung, ob der Angeklagte mit seinem
Tun in eigensutchtiger riicksichtsloser Weise den Gewinn von Geld erstrebte, nicht
unberuicksichtigt bleiben. Die mehr formelhafte Begrindung des Landgerichts, ein
bestimmender Beweggrund des Angeklagten sei sein Gewinnstreben, die Aussicht auf
Erlangung des Entgelts gewesen, beruht deshalb auf einer unzureichenden
Beweiswurdigung. Dies stellt einen sachlichrechtlichen Fehler dar, der zur
Aufhebung des Urteils im ganzen flihrt.
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3. Mit Recht wendet sich die Revision auch gegen die weiteren Ausfihrungen des
Landgerichts (UA 50), es sei unerheblich, ob den Angeklagten neben der Habgier noch
andere Beweggriinde zur Tétung von Frau N. veranlaf3it haben; es gentige, dafS das
Streben nach einem Vermoégensvorteil ein Motiv neben anderen, vielleicht sogar
wichtigeren Motiven fir die Totung gewesen sei; bei Vorliegen mehrerer Beweggriinde
musse es lediglich mitbestimmend gewesen sein. Es ware fehlerhaft, wenn die
Schwurgerichtskammer damit zum Ausdruck bringen wollte, daf® es auf die anderen



neben der Habgier moglicherweise noch vorhandenen Motive des Taters tiberhaupt
nicht ankomme. Das Vorhandensein weiterer bei der Tat mitsprechender Antriebe
steht zwar der Erfillung des Mordtatbestandes nicht entgegen, diese Griinde muissen
aber in die Gesamtbetrachtung mit einbezogen werden (vgl OGH NJW 1949, 910,
911). Kommt bei der Entscheidung der Frage, was den Tater zu seinem Tun bewogen
hat, ein sogenanntes Motivblindel in Betracht, so ist nicht auf den einzelnen
Beweggrund abzustellen, vielmehr ist aufgrund einer Gesamtwulrdigung der
Personlichkeit des Taters, insbesondere der Vielheit der ihn beherrschenden
Vorstellungen und Erwdgungen, so wie sie wirklich bestimmend geworden sind,
festzustellen, wie das oder die entscheidenden Motive, durch welche der
Totungsentschlufs seine wesentliche Kennzeichnung erfahren hat, zu bewerten sind.
Dieser von der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl BGH GA 1974, 370;
BGH, Urteil vom 17. Marz 1977 - 4 StR 665/76 - bei Holtz MDR 1977, 809 jeweils
mwN; vgl auch BGH, Urteile vom 3. Dezember 1980 - 3 StR 403/80 - und vom 16.
Dezember 1980 - 1 StR 680/80) beim Tatbestandsmerkmal der sonstigen niedrigen
Beweggriinde angewandte Grundsatz mufS - entgegen der Meinung der
Schwurgerichtskammer - auch bei der Subsumtion unter das Merkmal Habgier
gelten, wenn der Tater sich nicht nur von einem Streben nach Vermodgensvorteilen
hat leiten lassen. Denn das Gesetz ordnet den Qualifikationsgrund der Habgier dem
Begriff der niedrigen Beweggriinde ein; die Habgier ist lediglich ein gesetzliches
Beispiel fiir einen niedrigen Beweggrund (BGHSt 3, 132, 133; 29, 317 = MDR 1980,
1035; Dreher/Trondle RANR 3ff, Lackner Anm 6, Horn in SK RdNr 12,
Schonke/Schroder/Eser RdANr 14, alle zu § 211 StGB). Eine Tat kann deshalb nach
ihrem Gesamtbild nur als von Habgier gepragt bezeichnet werden, wenn die
Vorstellung des erstrebten Gewinns den Téater entscheidend mitbeeinflufst hat (vgl
OGHSt 1, 133, 137; Schonke/Schréder/Eser § 211 RdNr 17); das Streben nach dem
Vorteil mufs bei der Tatausfiihrung "bewufStseinsdominant" gewesen sei (Horn in SK
§ 211 RdNr 18).
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Es kann nicht ausgeschlossen werden, dafs die Schwurgerichtskammer dies
verkannt hat.
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4. Bedenken erweckt schliefSlich die im angefochtenen Urteil mitgeteilte Auffassung
(UA 50), andere, nicht zu den niedrigen zu zdhlende Beweggriinde fur die Tat des
Angeklagten seien nicht ersichtlich, jedenfalls scheide Mitleid als Motiv aus. Die von
der Schwurgerichtskammer fir diese Auffassung gegebene Begriindung (UA 50/51)
enthalt einen Denkfehler. Auch wer erkannt hat, daf’ ein Sterbewilliger eigentlich
Hilfe zum Uberleben braucht, kann die erbetene Hilfe zum Sterben aus Mitleid
leisten. Im tibrigen berticksichtigt die Kammer in diesem Zusammenhang nicht, dafs
aus der doch mehrjdhrigen Bekanntschaft zwischen Tater und Opfer sowie aus der
Kenntnis des Angeklagten davon, daf5 M. N. schon vor ihrer psychischen Erkrankung
unter Heimweh zu leiden hatte, ihre erste Ehe gescheitert war und sie sich in der
Bundesrepublik offensichtlich weniger wohlftihlte als in ihrer italienischen Heimat,
Mitgeftihl entstehen konnte, das den leicht zu beeinflussenden Angeklagten
moglicherweise (mitveranlaf3t) veranlafst haben koénnte, die Tat zu begehen. Diese
Frage braucht jedoch nicht weiter erértert zu werden, da die oben genannten Griinde
zur Aufhebung des Urteils in vollem Umfang fihren. Der neue Tatrichter wird daher
das ganze Tatgeschehen unter allen in Betracht kommenden Gesichtspunkten, also
sowohl die Ernstlichkeit des von M. N. gedufSerten Tétungsverlangens und seiner
Erkennbarkeit fiir den Angeklagten, als auch dessen Motivation, neu zu prifen
haben.
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Der Senat hat von seiner Befugnis, die Sache an ein anderes Landgericht zu
verweisen, Gebrauch gemacht.






