Bundesarbeitsgericht

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 1 TVG, § 1 Abs 1 MiLoG, § 1 Abs 2 S 1 MiLoG, § 20 MiLoG, § 2 EntgFG

1. Bei Zahlungen fiir einen Feiertag bzw. beim "Urlaubslohn" handelt es sich
um Vergiitungszahlungen, die gerade nicht als Gegenleistung fiir
geleistete Arbeit erfolgt sind, sondern fiir Zeiten ohne Arbeitsleistungen.
Mindestlohnanspriiche konnen dadurch nicht erfiillt werden. Gleiches
gilt im Hinblick auf eine als "Urlaubsgeld" geleistete Zahlung.

2. Ein Anspruch auf einen bestimmten Nachtarbeitszuschlag ergibt sich
nicht unmittelbar aus dem Mindestlohngesetz. Dieses liasst arbeits- bzw.
tarifvertragliche Vergiitungsanspriiche unberiihrt und legt grundsitzlich
keine bestimmte Hohe von Sonderzahlungen oder Zuschligen
fest.(Rn.29) MafRgeblich fiir die Hohe des Nachtzuschlags ist § 6 Ziff 3 Abs
1 des Manteltarifvertrags fiir die gewerblichen Arbeitnehmer der
sichsischen Metall- und Elektroindustrie vom 7. Marz 1991 in der
Fassung vom 24. Februar 2004 (MTV ME Sachsen 2004).

BAG, Urteil vom 20.09.2017, Az. : 10 AZR 171/16

Tenor:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsischen
Landesarbeitsgerichts vom 27. Januar 2016 - 2 Sa 375/15 - aufgehoben, soweit das
Landesarbeitsgericht die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Bautzen vom 25. Juni 2015 - 1 Ca 1094/15 - hinsichtlich eines Betrages von 4,17
Euro brutto zurltickgewiesen hat. Im Umfang der Aufhebung wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Bautzen abgedndert und die Klage abgewiesen.

2. Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zurtickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Tatbestand:

1
Die Parteien streiten Uiber Vergltungsanspriche (ua. Nachtarbeitszuschlage und
Feiertagsverguitung) fir den Monat Januar 2015.
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Die Klagerin ist seit dem Jahre 1990 als Montagekraft bei der Beklagten beschéftigt.
Auf das Arbeitsverhédltnis der Parteien findet kraft Nachwirkung der
»Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitnehmer der sdchsischen Metall- und
Elektroindustrie“ vom 7. Marz 1991 idF vom 24. Februar 2004 (MTV ME Sachsen
2004) Anwendung.

3
§ 6 MTV ME Sachsen 2004 - Zuschlage fir Mehr-, Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit
- lautet auszugsweise:

,3. Nachtarbeit

(I)
Der Nachtarbeitszuschlag betragt 25 v. H. d. Stundenverdienstes.

S. Berechnung der Zuschlége

(I) Bei der Berechnung der Zuschlage ist bis zum 31.12.1993 der tarifliche Grundlohn
zugrunde zu legen.

(II) Ab dem 1.1.1994 gilt:

Bei der Berechnung der Zuschlage ist der tatsichliche Stundenverdienst zugrunde
zu legen, d. h.

bei Zeitlohnarbeitern der tatsdchliche Stundenverdienst (Grundlohn zuztgl. evtl.
Zulagen)

Anmerkung zu § 6 Ziff. 5 (II)

Unter tatsédchlichem Stundenverdienst‘ des Zeitlohners ist zu verstehen: Tariflohn +
Leistungs- oder sonstige tarifliche bzw. Ubertarifliche Zulagen, laufende Pramien
sowie Zuschlage. AufSer Betracht bleiben die Zuschlage fiir Mehr-, Nacht-, Sonn- und
Feiertagsarbeit.
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§ 25 MTV ME Sachsen 2004 - Urlaubsregelung - lautet auszugsweise:

»,C. Urlaubsentgelt

1.

Das Urlaubsentgelt bemifst sich nach dem 1,5-fachen durchschnittlichen
Arbeitsverdienst - jedoch ohne Mehrarbeitsverglitung und -zuschlage -, den der
Arbeitnehmer in den letzten drei Kalendermonaten vor dem Beginn des Urlaubs
erhalten hat. Vom Berechnungszeitraum abweichende Regelungen kénnen mit dem
Betriebsrat vereinbart werden.



Bei Verdiensterh6hungen nicht nur vortibergehender Natur, die wahrend des
Berechnungszeitraums oder des Urlaubs eintreten, ist von dem erhéhten Verdienst
auszugehen. ...

Anmerkung zu § 25 Abschn. C Ziff. 1
Zunéachst ist der Verdienst der letzten drei Kalendermonate festzustellen.

Arbeitsverdienst im Sinne dieser Regelung ist der Gesamtverdienst. Einzubeziehen
sind Zulagen und Zuschlage, wie z. B. aufSertarifliche Zulagen, Leistungszulagen,
Schmutz- und Erschwerniszulagen, steuerpflichtige Nahauslésungen (gemafd BAG
vom 19.11.92 - 10 AZR 144/91), Zuschlage fir Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit.

Nicht zum Verdienst zdhlen Mehrarbeitsverglitungen und die auf die Mehrarbeit
entfallenden Zuschlige sowie Betrdge, die der Arbeitnehmer als Ersatz fur

Aufwendungen erhdlt, z. B. ... Einmalige Zuwendungen, wie 2z. B.
Weihnachtsgratifikationen, Gewinnbeteiligung, werden ebenfalls nicht
mitgerechnet.”
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Far den Monat Januar 2015 rechnete die Beklagte Zeitlohn fir insgesamt 160
Stunden mit einer Stundenvergltitung von 7,00 Euro bzw. 7,15 Euro brutto (0,15
Euro Vorarbeiterzulage), fir einen Feiertag 8,25 Stunden zu jeweils 7,00 Euro brutto
und fir einen Urlaubstag weitere sieben Stunden zu jeweils 7,00 Euro brutto ab.
Zusatzlich weist die Abrechnung ein Urlaubsgeld iHv. 33,93 Euro brutto und eine
,Zulage nach MiLoG“ iHv. 215,65 Euro brutto aus. Dartiber hinaus zahlte die
Beklagte fur finf Stunden einen Nachtarbeitszuschlag iHv. 25 % basierend auf einem
Stundenlohn von 7,00 Euro (insgesamt 8,75 Euro) steuerfrei an die Klagerin aus.

6

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, sdmtliche abgerechneten Stunden seien
mit einem Stundensatz von 8,50 Euro brutto zu verglten. Auch der
Nachtarbeitszuschlag sei auf dieser Grundlage zu berechnen. Das in der
Gehaltsabrechnung  zusatzlich ausgewiesene Urlaubsgeld  koénne den
Mindestlohnanspruch nicht erfiillen; eine Verrechnung dtrfe nicht stattfinden.

7
Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fir Januar 2015 33,91 Euro brutto nebst
Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.
Februar 2015 zu zahlen;

2.

die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin fir Januar 2015 1,87 Euro netto nebst 4
% Zinsen seit dem 16. Februar 2015 zu zahlen.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auffassung vertreten, ein
Anspruch auf einen héheren Nachtarbeitszuschlag bestehe nicht. Eine Anrechnung
auf Mindestlohnanspriiche sei nicht erfolgt, sondern der Zuschlag sei auf Grundlage
des vertraglich vereinbarten Stundenlohns berechnet worden. Insoweit sei eine
individuelle bzw. betriebliche Regelung getroffen worden, die gegenUber den
Bestimmungen des MTV ME Sachsen 2004 vorrangig sei. Das zusatzliche



Urlaubsgeld kénne auf den Mindestlohn angerechnet werden, auch insoweit habe die
Abrede zwischen den Parteien Vorrang. Im Ubrigen sei mit der Zahlung des
Urlaubsgeldes kein anderer Zweck verfolgt worden.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage stattgegeben. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision strebt die Beklagte weiterhin die
Abweisung der Klage an.

Entscheidungsgriinde:

10

Die zuldssige Revision der Beklagten ist nur zu einem kleinen Teil begrtindet. Die
Klagerin hat fir den Monat Januar 2015 einen Bruttodifferenzvergitungsanspruch
iHv. 29,74 Euro aus ihrem Arbeitsvertrag iVm. § 1 Abs. 2 Satz 1 MiLoG, § 2 EFZG
und § 25 Abschn. C Ziff. 1 MTV ME Sachsen 2004 (Antrag zu 1.) sowie einen
Nettodifferenzvergtitungsanspruch iHv. 1,87 Euro aus ihrem Arbeitsvertrag iVm. § 1
Abs. 2 Satz 1 MiLoG, § 6 Ziff. 3 Abs. 1 MTV ME Sachsen 2004 (Antrag zu 2.). Hingegen
besteht hinsichtlich der weiter gehenden Klageforderung iHv. 4,17 Euro brutto kein
Anspruch.
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[. Die zulassige Klage ist hinsichtlich des Klageantrags zu 1. (33,91 Euro brutto)
weitgehend, allerdings nicht vollstidndig begriindet.
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1. Die Beklagte hat die Anspriiche der Klagerin auf den gesetzlichen Mindestlohn
nach § 1 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 MiLoG flir insgesamt 160 im Januar 2015 geleistete
Arbeitsstunden nicht vollstdndig erfullt. Die Klagerin hat insoweit noch einen
Differenzvergtitungsanspruch iHv. 11,05 Euro brutto.
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a) Der Mindestlohnanspruch aus § 1 Abs. 1 MiLoG ist ein gesetzlicher Anspruch, der
eigenstindig neben den arbeits- oder tarifvertraglichen Entgeltanspruch tritt. Der
Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn entsteht mit jeder geleisteten
Arbeitsstunde (§ 1 Abs. 2 iVm. §8§ 20, 1 Abs. 1 MiLoG). Fur Zeiten ohne
Arbeitsleistung begrindet das Mindestlohngesetz keine Anspriiche. In die
Entgeltvereinbarungen der Arbeitsvertragsparteien und anwendbare
Entgelttarifvertrage greift das Mindestlohngesetz nur insoweit ein, als sie den
Anspruch auf Mindestlohn unterschreiten. § 3 MiLoG fihrt bei Unterschreiten des
gesetzlichen Mindestlohns zu einem Differenzanspruch. Erreicht die vom Arbeitgeber
tatsachlich gezahlte Vergtitung den gesetzlichen Mindestlohn nicht, begrindet dies
von Gesetzes wegen einen Anspruch auf Differenzvergtitung, wenn der Arbeitnehmer
in der Abrechnungsperiode fir die geleisteten Arbeitsstunden im Ergebnis nicht
mindestens den in § 1 Abs. 2 Satz 1 MiLoG vorgesehenen Bruttolohn erhalt. Dabei
sind alle im Synallagma stehenden Entgeltleistungen des Arbeitgebers geeignet, den
Mindestlohnanspruch des Arbeitnehmers zu erfullen (§ 362 Abs. 1 BGB). Die
Erfallungswirkung fehlt solchen Zahlungen, die der Arbeitgeber ohne Ruicksicht auf
eine tatsdchliche Arbeitsleistung des Arbeitnehmers erbringt oder die auf einer
besonderen gesetzlichen Zweckbestimmung (zB § 6 Abs. 5 ArbZG) beruhen
(grundsatzlich dazu BAG 25. Mai 2016 - 5 AZR 135/16 - BAGE 155, 202; vgl. zur
Erfallungswirkung umfassend auch BAG 21. Dezember 2016 - 5 AZR 374/16 - BAGE
157, 356).
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b) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat die Klagerin fir die in der Abrechnung
ausgewiesenen und geleisteten 160 Arbeitsstunden einen Verglitungsanspruch iHv.
insgesamt 1.360,00 Euro brutto. Die Beklagte hat hierauf ausweislich der Lohn-
/Gehaltsabrechnung Betrage iHv. 633,99 Euro brutto (88,67 Stunden a 7,15 Euro
brutto), iHv. 499,31 Euro brutto (71,33 Stunden a 7,00 Euro brutto) und iHv. 215,65
Euro brutto (,Zulage nach MiLoG“) gezahlt, insgesamt also 1.348,95 Euro brutto.
Dies ergibt einen Differenzvergtitungsanspruch iHv. 11,05 Euro brutto.
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c) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist dieser Anspruch nicht durch andere
fur Januar 2015 geleistete Zahlungen erftillt worden.
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aa) Von einer Erfillungswirkung des Nachtarbeitszuschlags geht auch die Beklagte
nicht aus. Bei den Zahlungen fiir einen Feiertag bzw. beim , Urlaubslohn®“ handelt es
sich um Vergltungszahlungen, die gerade nicht als Gegenleistung flir geleistete
Arbeit erfolgt sind, sondern flir Zeiten ohne Arbeitsleistung. Mindestlohnanspriiche
kénnen dadurch nicht erfillt werden.
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bb) Gleiches gilt im Hinblick auf die als ,,Urlaubsgeld“ geleistete Zahlung. Gemaf §
25 Abschn. C Ziff. 1 des nach den nicht angegriffenen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts kraft Nachwirkung im Arbeitsverhéaltnis der Parteien geltenden
MTV ME Sachsen 2004 bemisst sich das ,Urlaubsentgelt nach dem 1,5-fachen
durchschnittlichen Arbeitsverdienst. Dieser Anspruch wird nur dann durch die
geleisteten Zahlungen der Beklagten (weitgehend) erfuillt (vgl. dazu unten zu 2), wenn
die Positionen ,Urlaubslohn“ und ,Urlaubsgeld“ zusammengerechnet werden. Dabei
kann hier dahinstehen, ob es sich bei dem tariflichen Anspruch insgesamt um
Urlaubsentgelt iSv. § 11 BUrlG handelt oder ob der den regelmafiigen
Verglitungsanspruch tUibersteigende Teil entgegen seiner Benennung der Sache nach
eine neben dem Urlaubsentgelt gewahrte zusatzliche Leistung fir den Urlaub
darstellt. Von einem solchen Verstandnis scheint die Beklagte nach der Bezeichnung
in der Lohn-/Gehaltsabrechnung ausgegangen zu sein. In beiden Féallen kommt einer
derartigen Leistung keine Erfullungswirkung hinsichtlich des gesetzlichen
Mindestlohns zu, unabhéangig davon, dass dann der tarifliche Anspruch seinerseits
nicht erfullt ware. Handelt es sich um Urlaubsentgelt, stellt dieses keine
Gegenleistung fir geleistete Arbeit dar. Handelt es sich hingegen um Urlaubsgeld,
das - wie hier - tariflich akzessorisch an das Entstehen des Anspruchs auf
Erholungsurlaub ankntpft und entsprechend pro Urlaubstag gezahlt wird, verfolgt
es denselben arbeitsleistungsunabhéngigen Zweck und dient nicht der Vergtitung fir
geleistete Arbeit (vgl. dazu BAG 22. Juli 2014 - 9 AZR 981/12 - Rn. 24 {f.).
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Dass die Arbeitsvertragsparteien insoweit eine von der nachwirkenden
tarifvertraglichen Bestimmung abweichende Vereinbarung iSv. § 4 Abs. 5 TVG
getroffen héatten (vgl. dazu zB BAG 22. Oktober 2008 - 4 AZR 789/07 - Rn. 27, BAGE
128, 175), hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt. Im Ubrigen hat auch die
Beklagte nicht behauptet, es sei eine Urlaubsgeldzahlung vereinbart worden, die
unabhéngig von der Urlaubsgewdhrung und vorbehaltlos als Gegenleistung fir die
erbrachte Arbeitsleistung erfolgen sollte (vgl. zu diesem Erfordernis BAG 25. Mai
2016 - 5 AZR 135/16 - Rn. 33, BAGE 155, 202).
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2. Die Beklagte hat auch den Anspruch der Klagerin auf ,Urlaubsentgelt” fir einen
Urlaubstag nach § 25 Abschn. C Ziff. 1 MTV ME Sachsen 2004 nicht vollstindig
erfullt. Vielmehr ergibt sich ein Differenzvergtitungsanspruch iHv. 6,32 Euro brutto.



20

a) Nach § 25 Abschn. C Ziff. 1 Abs. 1 MTV ME Sachsen 2004 bestimmt sich das
Urlaubsentgelt grundsatzlich nach dem  1,5-fachen  durchschnittlichen
Arbeitsverdienst in den letzten drei Kalendermonaten vor dem Beginn des Urlaubs
(Referenzprinzip). Die Hoéhe des Urlaubsentgelts wire danach nach dem - vom
Landesarbeitsgericht nicht festgestellten - durchschnittlichen Arbeitsverdienst der
Monate Oktober bis Dezember 2014 zu ermitteln, also einem Zeitraum vor Geltung
des gesetzlichen Mindestlohns.
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b) Nach § 25 Abschn. C Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1 MTV ME Sachsen 2004 ist bei
Verdiensterh6hungen nicht nur vortibergehender Art, die wahrend des
Berechnungszeitraums oder des Urlaubs eintreten, fiir die Hohe des Urlaubsentgelts
allerdings von diesem erhoéhten Verdienst auszugehen. Ein solcher Fall lag
hinsichtlich des im Januar 2015 genommenen Urlaubstags vor. Durch die
Einfihrung des gesetzlichen Mindestlohns iHv. (damals) 8,50 Euro brutto ist zum 1.
Januar 2015 eine nicht nur vortibergehende Verdiensterh6hung gegentiber der
vertraglich vereinbarten Verglitung von 7,00 Euro bzw. 7,15 Euro brutto eingetreten.
Darauf, dass es sich um einen gesetzlichen und nicht um einen tariflichen
Vergutungsanspruch handelt, kommt es entgegen der Auffassung der Revision nicht
an, wie die Auslegung der Tarifnorm zeigt. Bereits der Wortlaut ,Arbeitsverdienst® in
Abs. 1 verdeutlicht, dass sich die Berechnungsgrundlage fiir das ,Urlaubsentgelt”
nicht auf eine etwaige tarifliche Verglitung beschrankt, sondern der Arbeitnehmer im
Urlaub eine Vergltung erhalten soll, die seinem Verdienst fur erbrachte
Arbeitsleistung entspricht. Dementsprechend ist nach der Anmerkung zu dieser
Tarifnorm, die Bestandteil des MTV ME Sachsen 2004 ist, unter Arbeitsverdienst der
Gesamtverdienst unter Einbeziehung aller Leistungen mit Ausnahme von
Aufwendungsersatzleistungen zu verstehen, unabhingig davon, ob es sich um
tarifliche oder aufertarifliche Leistungen handelt. Flir ein solches Verstidndnis
sprechen auch Tarifsystematik und Gesamtzusammenhang, insbesondere die
Regelung zur Berucksichtigung von Verdiensterh6hungen nach Abs. 2. SchliefSlich
wird nur so auch der in der Anmerkung zu § 25 Abschn. C Ziff. 1 MTV ME Sachen
2004 aF noch ausdricklich genannte Zweck erfillt, wonach sich die Berechnung des
Urlaubsentgelts nach den Grundsatzen des § 11 BUrlG richten soll. Auch diese Norm
verlangt in Abs. 1 Satz 2 die Berticksichtigung von Verdiensterh6hungen nicht nur
vorubergehender Art, unabhéangig davon, welchen Rechtsgrund diese haben. Auch
danach wére bei der Berechnung des Urlaubsentgelts der gesetzliche Mindestlohn zu
berticksichtigen (vgl. dazu auch BAG 13. Mai 2015 - 10 AZR 191/14 - Rn. 31 [zur
Urlaubsabgeltung nach TV Mindestlohn fiir pddagogisches Personal]). Eine von der
nachwirkenden tarifvertraglichen Bestimmung abweichende Vereinbarung iSv. § 4
Abs. 5 TVG hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt.
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c) Nach diesen Grundsatzen steht der Klagerin flir sieben Urlaubsstunden ausgehend
von der 1,5-fachen Stundenvergiitung von 8,50 Euro brutto ein Gesamtbetrag von
89,25 Euro brutto zu. Die Beklagte hat hierauf 49,00 Euro brutto (,,Urlaubslohn®)
und 33,93 Euro brutto (,Urlaubsgeld) geleistet, insgesamt also 82,93 Euro brutto.
Dies ergibt einen Differenzvergtitungsanspruch von 6,32 Euro brutto.
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3. Die Beklagte hat dartiber hinaus den Anspruch der Klagerin auf
Entgeltfortzahlung fiir einen Feiertag nicht vollstdndig erfillt. Vielmehr ergibt sich
ein Differenzvergtitungsanspruch iHv. 12,37 Euro brutto aus dem Arbeitsvertrag
iVm. § 2 Abs. 1, § 12 EFZG, § 1 Abs. 2 Satz 1 MiLoG.
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a) Ein Anspruch auf eine Bruttoverglitung von 8,50 Euro fir die infolge eines
gesetzlichen Feiertags ausfallenden Arbeitsstunden ergibt sich allerdings nicht aus
dem Mindestlohngesetz. Fur Zeiten ohne Arbeitsleistung begrindet das
Mindestlohngesetz keine unmittelbaren Anspriiche (BAG 25. Mai 2016 - 5 AZR
135/16 - Rn. 19, BAGE 155, 202). Die Hohe des Entgeltfortzahlungsanspruchs ergibt
sich vielmehr fiir Feiertage aus § 2 Abs. 1 EFZG. Danach hat der Arbeitgeber dem
Arbeitnehmer flir die Arbeitszeit, die infolge eines gesetzlichen Feiertags ausfillt, das
Arbeitsentgelt zu zahlen, das er ohne den Arbeitsausfall erhalten hatte. Hiervon darf
gemafl § 12 EFZG nicht zuungunsten des Arbeitnehmers abgewichen werden. Das
hiernach mafigebliche Entgeltausfallprinzip verlangt, den Mindestlohn nach § 1 Abs.
2 Satz 1 MiLoG als Geldfaktor in die Berechnung des Entgeltfortzahlungsanspruchs
einzustellen (vgl. BAG 13. Mai 2015 - 10 AZR 495/14 - Rn. 29 f., BAGE 151, 331
[zum TV Mindestlohn fur padagogisches Personal]), soweit nicht aus anderen
Rechtsgrinden ein hoéherer Vergutungsanspruch besteht. Eine von § 2 EFZG
abweichende Regelung trifft das Mindestlohngesetz nicht.
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b) Nach diesen Grundsitzen steht der Klagerin fir die gemafs der Lohn-
/Gehaltsabrechnung wegen eines Feiertags ausgefallenen 8,25 Arbeitsstunden ein
Vergtutungsanspruch von 70,12 Euro brutto zu. Die Beklagte hat diesen Anspruch
lediglich iHv. 57,75 Euro brutto erfillt, so dass ein Differenzanspruch von 12,37 Euro
brutto bleibt. Andere in der Lohn-/Gehaltsabrechnung ausgewiesenen Leistungen
sind nicht als Verglitung fiir wegen des Feiertags ausgefallene Arbeitszeit erfolgt.
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4. Insgesamt ergibt dies einen Bruttodifferenzvergtitungsanspruch zugunsten der
Klagerin iHv. 29,74 Euro nebst Zinsen nach § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB.
In diesem Umfang bleibt die Revision der Beklagten erfolglos. Soweit die Klagerin
einen dartiber hinausgehenden Betrag iHv. 4,17 Euro brutto verlangt, fehlt es
hingegen an einem solchen Anspruch. Insoweit ist das Urteil des
Landesarbeitsgerichts aufzuheben, die Entscheidung des Arbeitsgerichts
abzuandern und die Klage abzuweisen (§ 562 Abs. 1, § 563 Abs. 3 ZPO).
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I1. Die zulassige Klage ist hinsichtlich des Klageantrags zu 2. begriindet, die Revision
der Beklagten unbegrindet. Die Klagerin hat einen

Nettodifferenzvergitungsanspruch iHv. 1,87 Euro fur geleistete Nachtarbeitsstunden
aus ihrem Arbeitsvertrag iVm. § 6 Ziff. 3 Abs. 1 MTV ME Sachsen 2004, § 1 Abs. 2
Satz 1 MiLoG.

28
1. Dass die Klagerin finf Nachtarbeitsstunden geleistet hat, steht zwischen den
Parteien nicht im Streit.
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2. Ein Anspruch auf einen bestimmten Nachtarbeitszuschlag ergibt sich nicht
unmittelbar aus dem Mindeslohngesetz. Dieses ldsst arbeits- bzw. tarifvertragliche
Vergutungsanspriiche unberthrt und legt grundsatzlich keine bestimmte Hohe von
Sonderzahlungen oder Zuschlégen fest (BAG 25. Mai 2016 - 5 AZR 135/16 - Rn. 34,
BAGE 155, 202).
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3. Mafigeblich fir die Hohe des Nachtzuschlags ist § 6 Ziff. 3 Abs. 1 MTV ME Sachsen
2004. Danach betragt der Nachtarbeitszuschlag 25 % des Stundenverdiensts. Der
Stundenverdienst der Kldgerin betrug im Januar 2015 gemafs § 1 Abs. 2 Satz 1 iVm.
8§ 3 MiLoG 8,50 Euro brutto. Dass es auf den tatsdchlichen Stundenverdienst im
Januar 2015 und nicht auf die vertraglichen Vereinbarungen der Parteien ankommt,



ergibt sich - ebenso wie beim Urlaubsentgelt - aus der Tarifnorm selbst. § 6 Ziff. 5
Abs. 2 MTV ME Sachsen 2004 bestimmt ausdriicklich, dass seit dem 1. Januar 1994
der tatsdchliche Stundenverdienst und nicht mehr - wie vorher - nur der tarifliche
Grundlohn mafdgeblich ist. Auch in der Anmerkung zu § 6 Ziff. 5 Abs. 2 MTV ME
Sachsen 2004 wird klargestellt, dass es nicht (mehr) darauf ankommt, ob es sich um
tarifliche oder aufSertarifliche Vergitungsbestandteile handelt. Der vom
Landesarbeitsgericht festgestellte Umstand, wonach bei einer Erhéhung des
vereinbarten Lohns der Nachtarbeitszuschlag entsprechend angepasst worden ist,
spricht im Ubrigen dafiir, dass auch die Beklagte § 6 MTV ME Sachsen 2004 so
verstanden und angewandt hat. Eine abweichende Vereinbarung iSv. § 4 Abs. 5 TVG
hat das Landesarbeitsgericht auch insoweit nicht festgestellt. Der Auffassung der
Beklagten, ihre bisherige Orientierung an der vertraglichen Verglitung sei
entscheidend, stehen der Inhalt der nachwirkenden Tarifnorm und das Inkrafttreten
der zwingenden Mindestlohnbestimmungen (8§ 3, 20 MiLoG) entgegen.
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4. Nach diesen Grundsatzen ergibt sich fir Januar 2015 ein Anspruch der Kldgerin
auf einen Nachtarbeitszuschlag iHv. 10,62 Euro. Hierauf hat die Beklagte lediglich
8,75 Euro gezahlt, so dass ein Differenzanspruch von 1,87 Euro nebst Zinsen bleibt.
Zwischen den Parteien steht nicht im Streit, dass es sich nach § 3b Abs. 1 Ziff. 1
EStG um einen Nettoanspruch handelt.

32
III. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits gemafd § 91 Abs. 1, § 92 Abs. 2 Nr.
1 ZPO zu tragen.
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