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Landgericht Essen 08 MAI 2079

Oberlandesgericht Hamm
Beschluss

In dem Rechtsstreit
des Hermn ' e - b o
Klagers und Berufungsklagers,

Prozessbevollmachtigter: . Rechtsanwalt Dohrmann,
Essener Stralle 89, 46236 Bottrop,

gegen
Herrn
Beklagten und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollmachtigte: s A § R

hat der 30. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm

am 17.04.2019

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. Pogrzeba, den Richter am
Oberlandesgericht Dr. Haddenhorst und den Richter am Amtsgericht Potthast

beschlossen:

Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits und des Vergleichs.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren und der Gegenstandswert des
Vergleichs werden auf jeweils 8.700,00 EUR (12 x 725,00 EUR) festgesetzt.



. Grinde:

I

- Mit schriflichem Mietvertrag vom 01.09.2015 mietete der Beklagte vorn Klége_r auf

| dessen Grundstlick in ~ eine ca. 90 gm grofe

~ Gewerbehalle und’ zwei ca. 800 gm und 80 gm grolle GeWerbeﬂéichen Die

]

Grundmiete  ‘betrug monatlich 725,00 - EUR, Hinzu kam  eine
Nebenkostenvorauszahlung in Héhe von monatlich 100,00 EUR. Das Mletverhaltnls
wurde gemaB § 4. 1 des Mietvertrags auf unbestimmte Zeit geschlossen. Zudem
sollte das Mletverha[tms gemal § 4.1 des Mietvertrags jederzeit mit einer Fnst von
drei Monaten, ordentllch kindbar sein. Dabei waren die Worte 3 Monaten"
handschriftlich'in den hierfur vorgesehenen Leerraum eingefiigt worden Am Ende

| der Zeile befndet sich eine FuBnote (thfer 10). Diese hat folgenden Inhalt:

,,Keme Verkurzung der gesetzhchen Fnsfen

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den in Kopie zur Gerichisakte gereichten
schriftlichen I\/Iietvertrag vom 01.09.2015 (Blatt 7 —~ 12 d. A.) Bezug genommen. Mit

'Schrelben vom 29.11.2017 kiindigte der Klager das Mietverhaltnis ,,frlstgerecht zum

. 28.02. 2018"

Nachdem der Beklagte wedér die Gewerbehalle n'och die Gewerbeflachen

zuruckgegeben hatte, hat der Klager gestltzt auf die Kiindigung vom 29.11.2017
Raumungsklage gegen den Beklagten erhoben.

" Das Landgericht hat die_K_Iage mit der Begrilndung abgewiesen, dass der Mietvertrag

so auszulegen sei, dass eine Abwéichung von den gesetzlichen Kindigungsfristen
nicht".gewollt gewéSeh sei. Hatte der Klager das. Mietverhaltnis zum 28.02.2018
beénden wollen, hatte er spatestens am 3lﬁ Werktag des dritten Quartalé 2017
kindigen miissen. Eine Umd.e'utung der Kundigungserklarung sei nicht maglich, weil
es dem Kléger nicht um die Beendigung des Mietvérhéltnisses gegangen sei. Die

. Kiindigung habe lediglich ein Druckmittel fir eine Mieterhéhung sein sollen. Eine

| erneute Kindigung sei mit der Klageschrift nicht ausgesprochen worden.

- Gegen diese_s Urteit hat der Klager form- und fristgerecht Berufung eingelegt und Zur

Begriindung im Woesentiichen vorgetragen: Eine Verklrzung der Kindigungsfrist
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:._Unbefrlsteter Gewerbemletvertrage ‘sé Jedenfalls “dann zulassng, wenn belden e o

,'/'_'_Partelen die verkurzte Kundlgungsfrlst zugestanden werde § SBOa BGB Selr'

| "_'-abdmgbar Die Kundlgung mit emer zy kurzen Kundlgungsfrlst fUhre nlcht dazu dass

:;dle Kundigung unwwksam werde Vlelmehr gelte sne dann fur den nachstmoghchen

o Zeltpunkt

. Urspriinglich hat der Kiager beantragt,

G f.’-den Beklagten unter Abanderung der erst[nstanzhchen Entscheldung zu

"_:___Verurtellen die- von d|esem mnegehaltene Gewerbehalle mit drel Contalnern " S

- Uber ca.-90 qm sowie. zwei Gewerbegrundstucke liber 80 qm und 800 qm in e

.'J_.".dem anllegenden Lageplan ‘mit - Nr.- 8 und Nr 28 gekennzelchnet
"'---,.'-{.geraumtemZustand an |hn herauszugeben SO

g ;_iD..er_ Bék,l_z;\gtethe_it bean‘ffagt,,_‘_ﬁ_ R

- die Berufung zurtickzuwelsen.

e

o 7:'Der Beklag’ce hat das angefochtene Urtell verteldlgt Dle formularvertragllche'i  _ 

. § Verkurzung der Kund|gungsfr|st des § 580a BGB sei. unwwksam Eme grundsatzilch :

S mogllche Auslegung oder Umdeutung der Kund|gung komme hier nicht in Betracht

'_:__'_ Der Klager habe den erksamkeltszeltpunkt selner Wlllenserklarung ausdruckhch auf _

- '_'r;den 28.02. 2018 bestfmmt und damlt das RlSlko der rechtlichen Zula55|gke|t dleses“. o

7, fTermlns bewusst ubernommen Es sei |hm nlc:ht darum gegangen das Mletverhaltnls i

_,__.ﬁ-zumlndest h:lfswelse im Rahmen der gesetzllchen Frlst u beenden Der unzulasage,_'i: R

KUndlgungstermm sel mtegraler Bestandtell der W|I!enserklarung des Klagers Es sei :

'~ dem Klagér nicht um dle Beendigung des Mletverhaltnlsses gegangen sondern um o

o _;dessen Fortsetzung zu gUnst:geren Kondmonen

', In der mundllchen Verhandlung haben die F’artelen elnen Raumungsverglelch-
_ ,geschlossen und’ den Senat ersucht uber d|e Kosten clurch Beschluss entsprechend;--“
) § 91a ZPO zu entschelden o '
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Nachdem die Partelen den Rec;htsstr@it durch den Abschluss eines

Raumungsvergleschs beendet haben, war entsprechend § 91 a Abs. 1 Satz 1 ZPO

durch Beschluss unter Berucksxchtlgung des bisherigen Sach- und Streitstands nach
:bllllgem Ermessen (ber dle Kosten des Rechisstreits und des Vergleichs zu
i entschelden Danach waren die Kosten dem Beklagten aufzuerlegen Denn nach
| dem b|shengen Sach- und Streltsta_nd hatte dle Berufung des Klagers Erfolg gehabt.

1

Dabei. kann dahmstehen ob die in § 4.1 des Mietvertrags vom 01.09. 2015
t vorgesehene dreimonatige Kundlgungsfnst wirksam war, Denn ‘'selbst wenn h1er eine
Kundlgung zum 28.02.2018 nicht moglich gewesen wére, wére das Mietverhaltnis
: durch die vom Klager unter ‘dem 29.11.2017 ausgesprochene Kiindigung jedenfalls
zu dem néchstzuléssigen Zeitpunkt beendet worden. Denn bei einer Kiindigung zu |
| emem falschen Datum wird die Kundlgung jedenfalls dann zum nachsten zulassigen
l Termln w1rksam wenn der Kiindigende das Mletverhaltms auf Jeden Fall beenden will
- und dieser Wille dem anderen Vertragsten genugend erkennbar ist (BGH Beschluss -
vom 25. Oktober 1995 Xl ZR 245194 — , Rn. 2, jI..II‘IS stRspr). S0 Ilegt der Fall hier.

i Nach seinem eigenen Vortrag war dem Beklagten bewusst, dass der Klager eine
" Mieterhéhung durchsetzen .und deshalb an dem Mletverhaltnts zu den bisherigen
Bedlngungen aufjeden Fall mcht mehr. festhalten Wollte

| Ob eine anderweitige Beurtellung in Betracht kame wenn der benannte und der
i zuldssige Termm weit auseinandetliegen, kann offen bleiben, weil — selbst wenn
- man zugunsten des Beklagten davon ausginge, dass wegen der Anmletung auch der
, Lagerhalle nicht schon von derin § 580 a Abs. 1 Nr. 3 BGB vorgesehenen kurzeren
‘ Kundlgungsfrlst fur - gewerblich genutzte Grundstucke -auszugehen ist — die

ordenﬂlche Kundlgung vom 27.11.2017 gemaf} § 580 a Abs. 2 BGB jedenfalls schon
zum 30.6.2018 wirksam war,

" Dr. Pogrzeba o Dr. Haddenhorst Potthast



4.-Beglaub|gt . "
'_Urkundsbeamter/m der Geschaftsstelle '
o "Oberlandesgerlcht Hamm




