Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 823, 254 BGB

1. Verwahrt eine Hausfrau in der Wohnung eine Reinigungszwecken
dienende atzende Fliissigkeit (Natronlauge), die in eine Bierflasche
abgefiillt ist, so erfordert die allgemeine Verkehrssicherungspflicht
ausreichende Vorkehrungen dagegen, dass durch eine Verwechslung
dritte Personen geschidigt werden; dies gilt insbesondere dann, wenn in
der Wohnung Malerarbeiten ausgefiihrt werden.

2. Die Hausfrau ist dazu verpflichtet, die Flasche vor Beginn der
Malerarbeiten zu entfernen. Es geniigt der Sorgfaltspflicht nicht bereits
dadurch, dass die Bierflasche mit einer entsprechenden Beschriftung
versehen wird.

BGH, Urteil vom 12.03.1968, Az.: VI ZR 187 /66
Tatbestand:

Die bekl. Eheleute H. lieffen im Januar 1964 in ihrer Wohnung Malerarbeiten
ausfihren. Bei diesen Arbeiten erlitt der durch das beauftragte Malergeschaft
eingesetzte Maler G., der bei der Kl. gesetzlich gegen Unfall versichert war, erhebliche
innere Verletzungen; infolge einer Verwechslung mit seiner Bierflasche, aus der er
zuvor getrunken hatte, trank er aus einer Flasche, in der sich Natronlauge befand.
Die Lauge, die der Erstbekl. als Reinigungsmittel diente, war in einer Bierflasche
abgefiillt und von der Bekl. hinter der Toilettenschtiissel verwahrt worden; im Zuge
der Malerarbeiten wurde sie von einem Arbeitskollegen des G. auf den Flur der
Wohnung gestellt. Auf der Flasche befand sich ein Klebestreifen mit der Aufschrift:
"Vorsicht, Lebensgefahr! Lauge!"

Wegen des Unfalls erbrachte die Kl. Geldleistungen. Sie vertrat die Ansicht, die Bekl.
hatten die Verletzungen ihres Versicherten durch Fahrlassigkeit verursacht. Schon
die Abftllung der gefihrlichen Lauge in eine Bierflasche schaffe eine erhebliche
Gefahrenquelle und stelle eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht dar.

Die Bekl. trugen vor, sie hatten nicht damit rechnen muissen, daf’ ein Arbeitskollege
des G. die fiir normale Haushaltsverhéaltnisse sicher verwahrte Flasche entfernen, zu
den Ubrigen Bierflaschen auf den Flur stellen und dann ein Arbeiter aus dieser
Flasche trinken werde, zumal ein Klebezettel auf ihren Inhalt hingewiesen habe und
die Flasche nicht mehr mit dem Aufdruck einer Brauerei versehen gewesen sei.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Das OLG hat auf die Berufung der Klagerin den
Zahlungsanspruch gegen die erstbekl. Ehefrau dem Grunde nach flr gerechtfertigt
erklart, soweit der Ersatzanspruch des G. auf Grund des Unfalls auf die KI.
Ubergegangen ist und 2/3 des Gesamtschadens nicht tbersteigt. Es hat ferner die
Feststellung getroffen, dafs die Erstbekl. der Kl. allen dem G. entstandenen und
kinftig entstehenden Schaden zu zwei Dritteln im Umfang des gesetzlichen
Forderungstibergangs zu ersetzen hat. Die Berufung beztiglich des Zweitbekl. hat das
Berufungsgericht zurtickgewiesen. Die Revision der Erstbekl. hatte keinen Erfolg.

Entscheidungsgriinde:




I. 1. Das Berufungsgericht hat folgenden Sachverhalt zugrunde gelegt:

Die Bierflasche, die die Lauge enthielt, habe kein Brauereietikett mehr getragen,
sondern einen Klebestreifen mit dem handschriftlichen Vermerk, dafs die Flasche mit
Lauge geftillt und der Inhalt lebensgefahrlich sei. Die Flasche sei alt verstaubt und
mit Farbe bespritzt gewesen. Bei der Erstbekl. sei die Flasche in Vergessenheit
geraten, so dafd sie sie vor Beginn der Malerarbeiten nicht von ihrem Platz hinter der
Klosettschuissel entfernt habe. So habe es geschehen kénnen, dafs am Unfalltage ein
mit Malerarbeiten beschéftigter Arbeiter die Flasche auf den Flur stellte, wo sie G.
mit seiner eigenen Bierflasche verwechselt habe. Ein Teil des Flurs in dem sich der
Unfall ereignete, sei ziemlich dunkel, wenn auch nicht so, dafl es unmoéglich gewesen
ware, die Besonderheit der Flasche zu erkennen.

2. Auf Grund dieses Sachverhalts héalt das Berufungsgericht eine fahrlassige
Verletzung der der Erstbekl. obliegenden Sorgfaltspflicht fiir gegeben. Es hat die
Erstbekl. fur verpflichtet gehalten, die Flasche vor Beginn der Malerarbeiten zu
entfernen. Die Beklagte habe ihrer Sorgfaltspflicht nicht bereits dadurch gentigt, dafs
sie die Bierflasche mit einer entsprechenden Beschriftung versehen habe. Das
Verschulden habe auch addquat kausal zu dem Unfall gefihrt. Nach Auffassung des
Berufungsgerichts hat es nicht aufSerhalb menschlicher Erfahrung wund
Voraussehbarkeit gelegen, dafs der mit dem Ausrdumen des Abortes beschéaftigte
Maler die Flasche entfernen wiirde, ohne der Gefahrlichkeit des Inhalts der Flasche
besondere Beachtung zu schenken, und daf$ ein Arbeiter infolge Verwechslung mit
anderen Flaschen aus der mit Lauge gefiillten Bierflasche trinken kénne.

3. Diese Beurteilung laf5t keinen Rechtsfehler erkennen Ist der Gebrauch einer
Flussigkeit mit so erheblichen Gefahren verbunden, wie es bei der hier in Rede
stehender Natronlauge der Fall ist, so ergibt sich aus der allgemeiner
Verkehrssicherungspflicht, daf5 der Besitzer der gefihrlicher Flissigkeit verpflichtet
ist, die erforderlichen Vorkehrungen zu treffen, damit Dritte nicht in
schadenstiftender Weise mit diesem Mittel in Berthrung kommen kénnen.

a) Die Revision meint, die Lauge habe an ihrem Platz einen versteckten und sicheren
Ort gehabt, so daf’ sich eine Entfernung der Flasche vor Beginn der Malerarbeiten
erubrigt habe. Diese Ansicht der Revision kann um so weniger gebilligt werden, als
auch der Abort von den Malern neu hergerichtet werden sollte. Bei dem Grad der
Gefahrlichkeit

der Lauge und der Art ihrer Aufbewahrung in einer Bierflasche war die Entfernung
und Sicherstellung der Flasche die einzige geeignete MafSnahme, um wirksam eine
Vorkehrung gegen eine folgenschwere Verwechslung der Flasche mit anderen
Bierflaschen zu treffen. Zumal wenn Handwerker in der Wohnung arbeiteten, mufste
die Erstbekl. damit

rechnen, daf’ sie die Flasche wegnehmen und anderweit niederstellen kénnten. b)
Die Revision halt weiter die Aufschrift auf der Flasche fiir ausreichend, weil schon
hierdurch darauf hingewiesen worden sei, dafs es sich um eine gefihrliche Fltissigkeit
handelte. Auch hierin kann der Revision nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
hat vielmehr mit Recht angenommen, dafs die Beschriftung der Flasche nicht
genuigte, um mit hinreichender Sicherheit der drohenden Verwechslungsgefahr
vorzubeugen. Dies gilt um so mehr, als nicht ohne weiteres damit zu rechnen ist, daf
Arbeiter bei einer als Bierflasche erkannten Flasche auch noch deren Aufschrift
betrachten. Es war daher trotz der Beschriftung zu beflirchten, dafs die Gefahr nicht
erkannt wurde. Das Berufungsgericht hat deshalb mit Recht angenommen, dafd die
Aufschrift allein nicht ausreichte, um die in der Wohnung der Bekl. tatigen Maler
wirksam zu warnen und vor dem Gebrauch der Flasche zu schiitzen.



c) Das Verschulden der Erstbekl. war nach den Ausfihrungen des Berufungsgerichts
adaquat urséachlich fir die Verletzung des Malers G. Hierzu legt das Berufungsurteil
im wesentlichen folgendes dar: Zwar habe der Verletzte bei der Entstehung des
Unfalls fahrlassig mitgewirkt, weil er die Flasche und deren Aufschrift nicht ndher
betrachtet habe.

Diese Mitwirkung sei aber nicht derart, dafs der Unfall nicht eine addquate Folge der
der Erstbeklagten zur Last zu legenden Unterlassung sei; denn das Verhalten des G.
und das dadurch ausgeloste Geschehen hétten nicht aufSerhalb des fir die Bekl.
voraussehbaren Ablaufs der Dinge gelegen.

Diese Beurteilung ist entgegen der Ansicht der Revision rechtlich nicht zu
beanstanden. Ein Unterlassen, wie es hier der Bekl. zur Last gelegt wird, kann
adaquat ursachlich fir einen Erfolg auch dann sein, wenn sorgfiltiges Handeln des
durch diesen Erfolg betroffenen Dritten den Eintritt des schédlichen Erfolges
verhindert hatte. Soweit daher das Berufungsgericht die Addquanz bejaht und
darlegt, dafs der Unfallverlauf nicht aufSerhalb des voraussehbaren Ablaufs der Dinge
liege, geben seine Ausfiihrungen ebenfalls keinen Anlafs zu rechtlichen Bedenken.
Von einer Unterbrechung des Kausalzusammenhangs kann nicht gesprochen werden
weil ein sorgloses Verhalten des Handwerkers, der den Abortraum ausrdumte,
vorauszusehen war.

II. 1. Bei der Abwagung nach § 254 BGB hat das Berufungsgericht ein hoheres
Mitverschulden des G. als das bei der Berechnung der Klagesumme bereits von der
Kl. in Abzug gebrachte Drittel nicht festzustellen vermocht. Der Verletzte sei, weil er
Durst gehabt habe, von der Leiter gestiegen und habe nach der Flasche gegriffen, von
der er gemeint habe, es sei die, die er kurz zuvor im Flur abgestellt hatte.

Sein Verschulden - so erwidgt das Berufungsgericht - bestehe darin, dafS er das
Auflere der Flasche nicht gentigend beobachtet habe, so daft ihm die Beschriftung
und der verschmutzte Zustand der Flasche entgangen seien. Er habe jedoch nicht zu
befiirchten brauchen - so halt das Berufungsgericht dem Verletzten zugute - dafs sich
eine Bierflasche mit gefdhrlichem Inhalt im Flur befunden habe. Sein Verschulden
wiege daher erheblich geringer als das der Erstbeklagten. Die Haftungsverteilung sei
demgemafs in gleicher Weise vorzunehmen, wie sie von der Kl. angenommen worden
sei, und der Klagerin 2/3 des Gesamtschadens dem Grunde nach zuzuerkennen.

2. Diese Beurteilung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

a) Die Abwagung nach § 254 BGB ist in erster Linie Aufgabe des Tatrichters. Sie kann
vom Revisionsgericht nur darauf geprift werden, ob ihr rechtsirrttimliche
Erwagungen zugrunde liegen und ob alle fiir die Abwigung bedeutsamen Umstande
berticksichtigt worden sind. DafS das Berufungsurteil in diesem Sinne fehlerhaft sei,
kann der Revision nicht zugegeben werden. b) Die Revision macht geltend, es liege
ein Schéatzungsfehler des Berufungsgerichts vor. Sie méchte den Umstand daf die
Verschmutzung und die besondere Beschriftung der Flasche dem Verletzten habe
auffallen muissen, flir ein hoheres Mitverschulden des Verletzten als nur ein Drittel
berticksichtigt wissen. Zu Unrecht beanstandete die Revision jedoch, das
Berufungsgericht habe diesen zuungunsten des G. festgestellten Umstand nicht
richtig gewtirdigt. Es hat das Verschulden dieses Verletzten in seiner Schwere und
seiner Bedeutung fir den Unfall keineswegs unterschéitzt und auch keinen
wesentlichen Umstand hierbei tibersehen, sondern die wesentlichen Unterlagen und
insbesondere auch die dem Verunglickten zur Last liegende Verwechslung der
Flaschen im Rahmen des ihm zustehenden tatrichterlichen Ermessens
rechtsirrtumsfrei gewlrdigt. Die Schadenverteilung, zu welcher der Tatrichter auf
Grund seiner Abwagung gelangt, ist daher mit der Revision nicht angreifbar.

Die nach alledem unbegriindete Revision war zurtickzuweisen.






