e '~ Beglaubigte Abschrift

196 C 36/18 Verklndet am-09.05.2019
ohne Hinzuziehung eines
Urkundsbeamten der Ge-

schéftssteile '

AMTSGERICHT ESSEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
In dem Rechtsstreit

B it TR L e

treten durch die e e ) _.-.;_w..,,._.. —

Ay

Klé'\ger'in,

Prozessbevolmachtigte: - I

Beklagte,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener
Strale 89, 46236 Bottrop, '

Verfahrensbeteiligte:

, Ver-



hat. das Amtsgencht Essen
auf die mundhche Verhandlung vom 04.04. 2019 _
. durch die Rlchterm am Amtsgerloht Schluter .
- far Recht erkann‘t:' .
‘Die Kiage‘Wird abgewiesen. |
~ Die Kosten des Rechtsstreits trégt die Klagerin. -
’DasAUrtéil_ ist vorlaufig Vjous'tréc;kbar. |
Die Klagerm kann dle Vollstreckung durch Sicherheltslelstung oder H|n~ _
'terlegung eines Betrages von 110 % des vollstreckbaren Betrages ab— h
.wenden wenn nlcht die Beklagte vor derVoIIstreckung |hrerse|ts S|cher— :
heit in Hohe von 110 % des Zu vollstreckenden Betrages lelstet
‘ -Tat'bestanq:

' D;e Bek!agte ist Eigentumenn zweier Sonderelgentumselnhenen der Klagerin, und 7

zwar gehoren ihr die Wohnungen Nummer 2 und 3 der, \/Vohnungsefgentumsanlage S

_D:e Beklagte war in der Vorzeit Verwalterin der Wohnungsquentumergememschaft
bis zum 01.07.2015 war dies Jedoch die | ' deren Geschaftsfuhrer 7 |

, der Ehemann der Beklagten |st In der Zeit, in der die Beklagte Verwarterln war'-
.und spater wurde das Konto mit der IBAN e O
bei de : als‘WEG Konto benutzt. Dieses Konto lautet auf dﬂen Namen

- | D|e Beklagte war einzig offiziell verfugungsberechtigt Sie

-stellte ihrem Mann, . in seiner Elgenschaft als Geschaﬁsfuhrer der

Jedoch dle Zugangsdaten zur Verngung, so0 dass dieser die Verwaltertatlgkext
uber dleses Konto abwickeln konnte.

~ Ab dem 01-. 07.2015 wiirde die Hausverwaltung | zur Verwalterm :
bestellt. Diese errichtete ein Konto fur die Wohnungselgentumerelgenschaft bei der



cer wans ——w N unter der ... Die Beklagte zahlte

das Wohngeld auch sodann auf dieses Konto.

~ Auf der Eigentimerversammlung vom 27.02.2017 wurde zu TOP 2 die Hausverwal-
tung . abberufen und der Vemaltervertrag gekandigt (Blatt 114 - 116
der Akte). Auf der gleichen Wohn'ung'seigentUm’erversammiung wurde zu TOP 3 die
- ozur Notverwalterin ab dem_ 01.03.2017 bestellt, mit dem Zweck eineh
neuen Verwalter zu finden. Dieée Beschliisse sind im Verfa:hren 196 C 38/17 vor dem
Amtsgericht Essen angefochten worden. Mit Urteril' va 17.07:2017 wurden die Be-
schlﬂsée zu TOP 2 und 3 derWohnungseigenti_]mérve_r?sammlung vom 27.02.2017 fir
ungultig erklart. Dieses Urteil ist nach eingelegter BerUfung inzwischen rechtskréftig.
Die Rechtskraft des Urteils zum Aktenzeichen 196'('3 38/17 trat im Jahre 2019 ein.
Seit dem 01.07.2018 ist die . 1
U [ S o = ,dieneue Verwal~

terin.

Am_24.1 1.2016 fassten die WohnUngseigentUmer zuTOP 8:_3'den Beschluss, dass di‘e '
Verwaltung sdumige Hausgelder anzumahnen hat und wehn der Hausgeldriickstand
drei Monate betragt, ein Beschluss der Wohnungseigentiimer herbeigefﬁhrt werden
muss, ob der Anspruch durchgesetzt werden soll (Blatt 209 der Akte).

AUf der Wohnungseigentiimerversammiung vom 14.11.2017 fassten die Wohnungsei-
gentimer unter anderem folgende Beschlisse (Blatt 17 - 21 der Akte):

Zu TOFJ 7 lM'dschaffsplan 2017 7
,Verkiindeter Beschiuss: Wirtschaftsplan 2017 Wird genehmigt werden, riickwirkend
zum 01.01.2017.“ -

Zu TOP 9.3 erging folgender Beschluss: ,
Beschlussfassung: Das getichtliche Verfahren gegen Miteigentimerin Frau Var-
. Shavskaya einzuleiten, falls gegen den Mahnbescheid Widerspruch eingelegt wird.
Verkiindeter Beschluss: einstimmig} angenommen mit zwei Stimmen, Ausschluss von

Frau Varshavskaya.“



Der \/Vlrtschaftsplan 2017, der Beschlussgegenstand des Beschlusses FAVR TOP 7 der -
Wohnungselgentumerversammlung vom 14. 11 2017 war, sah eine monathche Zahl- :
last fir die WE 3 von 415 € und far die WE 4 von 430 € vor. Die Beklagte zahlte dle
'Wohngelder fur die Monate Apnl bis emschhel&!lch Dezember 2017 mcht auf das

- Wohngeldkonto bei der welches die Hausverwaltung
emgenchtet hat, sondern auf das;enfge be| der g Sle zah!te’lediglic'h einen
Betrag von 1.1 33,30 € an das Konto bei der Daher wurde ein Betragl

-' von 6, 471 70 € fOr die Wohngefder Aprll 2017 bis Dezember 2017 fur die Wohnung :
o Nummer 3 und’ Nummer 4 durch die Beklagte mcht auf das Konto der

rgezahlt (9 X (430 €+ 415 €)= 7. 605 €-1.133, 30 €) Diesen Betrag begehrte dxe Kla-'
'.gerln ursprunghch mit der h|e3fgen Klage - ' '

Nach der Abwatl der Hausverwaltung 2um 01.03.2017 bezahtte
“die .von dem Konto bei der. '_ Rechnungen fur die Wohnungse|~
'gentumergememschaft Der- Geschaftsfuhrer , veranlasste, dass--selne
R Frau die Beklagte dle Hausgelder auf das Konto be| der | einzahlte und nicht
auf daSJemge bei der Im lalfenden Verfahren wurden am 086. 03 2018
von dem Konto bei der _ 12 398,09 € auf das Konto bei der
tberwiesen und somit auch dle begehrten Wohngeldzahlungen in Hshe von 6 471, 70
| € Dae Klagerm erklarte daraufhm mit Schnftsatz vom 14.05. 2018 den Rechtsstrelt fur'
" erledlgt D|eser Erledlgungserklarung schloss dle Beklagte SICh nlcht an (Schrn‘tsatz
vom 27 08. 2018 des Beklagtenvertreters) | I "

| Unter dem Aktenzerchen 196 C 265/17 wurde der Beschluss zu TOP 9.3 der Woh—
nungselgentumerversammlung vom 14. 11 2017 angefochten Das Verfahren |st noch

' nlcht rechtskraftig abgeschlossen

| Mlt Schreiben vom. 24 09.2018 genehmlgte dle neue Verwa!tung, du-,  die Wei-
terfuhrung des huas;gen Verfahrens (Biatt 175 der. Akte) '

Die Kléigerih ist der Méi‘hung die HaUsVerwaltu'ng - . s€i zur Flhrung
dieses Prozesses prozessfuhrungsbefugt Dieses ergebe smh zum einen daraus, dass



das Verfahren vor dem Amtsgericht Essen 196 C 38/17 mittlerweile rechiskraftig ab-
geschlossen wurde und dass die neue Verwaltung, die _ Gesellschaft fur Haus-
verwaltung UG, die Prozessf‘u‘hrung genehmigt hat. Die Ermé&chtigung zur Fihrung
dteses Prozesses ergebe sich aus dem Beschluss zuTOP 9. 3 der Wohnungseigenti-
merversamm!ung vom 14.11. 2017. Die Anfechtung dieses Beschlusses unter dem Ak-
tenzeichen 196 C 265/17 vor dem Amtsgericht Essen stehe dem nicht entgegen. Der
Beschluss sei auch nicht nichiig. Di'e Klagerin ist darliber hinaus der Meinung, die Be-

klagte hatte auf das Konto bei der das Wohngeld in Héhe von 6.471,70
€ zahlen mussen und hatte nicht schuldbefrelend auf das Konto bei der ... zah-
len diirfen. Auf d_teses Konto hatt_e die Hausverwaltung . keinen Zu-

g_riff, was zwischen den Parteien unstreitig ist, so dass sie Uber das Geld nicht Verfi':g'en

konnte. Eine schuldbefreiende Zahlung auf das Koht_o bei der sei daher nicht .
mdglich gewesen. Durch die Uberweisung des Gesamtsaldos des i .- auf
das Konto der .. ..seieine Erledigung eingetreten, so meint die Klagerin.

Die Klagerin beantragte zunachst,

_ die Beklagte zur Zahlung von 6.471,70 € nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigk_eit zu zah-
len. '

Auf Grund der Auflésung des Kontos bei de‘r - ..wn. und die Uberweisung des Sal-
dos hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 14.05.2018 das Verfahren flr erledigt erklart.
Dieser Erledlgungserklarung hat die Beklagte sich nicht angeschlossen
Die Klagerin beantragt daher hunm‘ehr,

 festzustellen, dass der Rechtsstreit erledigt ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



Die Beklagte ist der Meinung, eine E'rledigu'ng sei nicht 'eingetreten da die Hausver-.
' waltung _" . L 2Zu kelnem Zeltpunkt zur Prozessfuhrung berechtlgt gewe-
“sen sei. Das ergebe sich zum einen daraus, dass die Hausverwaltung
berelts zum 01.03.2017 abberufen Worden ist. Wefterhln sel auch der Beschluss

zZuTOP 9.3 der Wohnun.gsejgentumerve:rs_ammIun_g_vom 1_4.1 1 ._2017 mcht|g, S0 dass
~ es an einem erhﬁéchtigendeh B'esc'h:luésf fehle, ‘der nach den Regelungen des Be-
schlusses zu TOP 8 3 der WohnungselgentumerversammIung vom 24.11 2016 aber .
: ncﬁtlg gewesen ware. Dte Bek[agte lst welterhm der Memung, _sne habe schuldbefrelend
auf das Konto bex der : zahlen konnen da der Geschaftsfuhrer der

d|e ab dem 01. 03 2017 bis- zum 01 07 2018 zur Verwalterln der Wohnungsel— o

. gentUmergemelnschaft gema[& dem Beschiuss Zu TOP 3 der Wohnungselgentu— '

' merversammlung vom 27.02.2017 bestellt war, sie darum gebeten habe. Das. Konto
bel der _ : hatte der quwditat bedurft da dle Hausverwaltung _

' nach dem 01 03.2017 den Geschaftsfuhrer der - um die Bezahlung‘
verschledener Rechnungen fur d|e Wohnungselgentumergemelnschaft ersucht hat _
Was ZW|schen den Partelen unstreltlg ist: ' ' '

" Das Gericht hat mit Beschiuss vom 13 09. 2018 das Verfahren gema[& § 148 ZPO b|s -
Zur rechtskrafhgen Entscheidung des Rechtsstrelts BT a. |
'(Amtsgencht Essei, Aktenzeichen: 196 C 38/17) und des Rechtsstreits
o o u.a. (Amtsgerlcht Essen Aktenzetchen 196 C 265/17) ausgesetzt (Blatt'
_ 141 der Akte) - ' ' ' : .
- Gegen diesen Beschluss hat die Beklagte mlt Schrn‘tsatz vom 08 10 2018 d|e sofortlge
' Beschwerde e;nge[egt o ' '

- Mit Beschluss des Landgenchts Dortmund vom 13 12 2018 zum Aktenzelchen 17T |

- '95/18 (Blatt 179 181 der Akte) wurde dleser Aussetzungsbesch[uss aufgehoben |

| Bezughch des weltergehenden Sach~ und Streltstandes wird auf dle Wechselsemgen
- Schrlftsatze Bezug genommen ' '

‘Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist unzuléssig, da der Verwaltung die Prozessfilhrungsbefugnis fehlt.



_‘-Durch den rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens 196 C 38/17 und der somit
rechtskraftigen UngUIt!gkeltserkIarung der Beschlisse zu TOP 2 und 3 der Wohnungs-
elgentumerversammlung vom 27.02.2017 (Abberufung der Hausverwaltung
e und Bestellung der e Azur Notverwaltung) war die Hausverwal-
tung . _  zwar grundsatzllch zur Erhebung der hIeSIgel’l Klage berech- -
tigt. Wird namllch ein Abberufungsbeschluss flir ungUI‘ug erklart, so verliert er rlckwir-
| _ kend seme V\hrksamkeﬁ und der \/erwalter gewmnt die ihm zu Unrecht entzogene
lRechtssteIlung zuruck Die Ungultlgkettserklarung des Abberufungsbeschlusses hat
-'zur Folge dass eine ZW|schenze|thch erfolgte Bestellung emes neuen Verwalters hich-- -
,t!g |st (vergleiche Barmann, § 26, Randnummer 259 und 262) Auch hat dle zw130hen— '-

- zelthch unstreitig amtierende Verwaltenn d|e Gesellschaﬁ far Hausverwal’tung
UG mit Schreiben vom 24.09.2018 die Welterfuhrung des Rechtsstrelts durch die

Hausver\n{a_ltung, N o genehmlgt

Dennoch |st die Prozessfuhrungsbefugnls zu verneinen, da die Hausverwa!tung ‘

~ oder auch die jetzt amtierende Verwalterln kelne Ermachtlgung Zur Fih-
. rung des Aktlvprozesses durch die Wohnungselgentumergememschaft hat. Der Ver-
| walter ist namlich nicht kraft Gesetzes berechtlgt Anspruche der Wohnungselgentu-
| mergemeinschaft gerichtlich geltend zu machen Vielmehr ist fur die Fuhrung von Ak-
tivprozessen nach § 27 Absatz 3 Satz 1 Nummer 7 WEG eine Ermachtlgung durch die
Wohnungselgentumer erforderlich Ohne eine solche Ermachtigung ist der Verwalter
geman § 27 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 WEG nur zu Prozesshandlungen zur Abwen-
dung elnes Nachtells berecht!gt Fuhrt der Verwalter einen Aktlvprozess ohne Erméch-
tigung, kann dessen Prozessfuhrung ohne Vertretungsmacht entsprechend § 89 ZPO
genehmlgt werden (Verglelche Barmann § 27, Randnummer 272)

: Der Beschiuss zu TOP 8 3 der Wohnungselgentumerversammlung vom 24.11.2016
: s;eht vor, dass bel elnem Hausgeldruckstand von drei Monaten ein Eigentlimerbe-
‘schluss tber die Fuhrung eines Aktlvprozesses gegen den siumigen Wohnungsei--
gentiimer herbelgefuhrt werden muss. Ein solcher. Besch!uss ist nach der Ansicht der
' 'Klagerln der Beschluss zu TOP 9. 3 der Wohnungselgentumerversammlung vom 7
14. 11 2017. Der Beschluss zu TOP 9 3 ist jedoch nichtig, so dass es nicht auf den .
rechtskraftlgen Abschluss des Verfahrens 196 C 265/17 ankommt. Aus dem Beschluss

zu TOP 9.3 ergibt sich namlich nicht, auf welche Forderung sich die E’rmééhtigung 2ur



Prozessfuhrung be:neht Das erglbt sich auch nicht aus den Beschlussen Zu TOP 9.1
- und TOP 9.2 der WohnungselgentumerversammIung vom 1411 2017 so dass der
.Beschluss zu TOP 9.3 nicht bestlmmbar‘ ist und somit nlchtxg ist (verglelche Hmwels_.

vom 19.11 2018 im Verfahren 1 S 145/18 [Blatt 208 der Akte]). Der Beschluss zu TOP .
9.3 der WohnungseagentumerversammIung vom 14.11. 2017 bletet daher auf Grund _-
dessen Nlch’ugkelt kelne hmremhende Ermachhgungsgrundlage zur Fuhrung dleses :

' Prozesses

Dle Nlchtlgkert eines Beschlusses kann auch von jedermann jederzeft geltend gemacht o

 werden, ohne dass es elner Unguit:gkenserkiarung im Verfahren nach § 23 Absatz 4.
'lSatz 2 WEG in Verbmdung mit § 43 Nummer 3 WEG bedarf Die Feststeliung der

* Nichtigkeit in emem gertchtilchen Verfahren mdem es auf die erksamkelt eines Be-

_schlusses als Vorfrage ankommt, ist von Amts wegen zu berUcksmhhgen (vergfeiche :

- Barmann § 23, Randnummer 164; 165) "

Dig Hausverwaltung _' o war daher zur Fi]hrtjng"dés PfoZesses nicht -
ermachtlgt ' | | B L

' .D|e Klage wére JedOCh auch bei Vorhegen der Prozessfuhrungsbefugms abzuwe;sen |
| ‘gewesen da kein Anspruch darauf bestand dass festgestellt W|rd dass der Rechts-_
strelt erledigt ist. Dies deshafb da die Klage mcht ursprunghch zulasmg und begrundet
_war und das Verfahren sich durch ein erledlgendes Erelgnls nach Rechtshang|gkelt

-'erledlgt hat. . | | ' o

| Denn die Beklagte durfte schu!dbefretend auf das Konto bei der o die Wohn-
| 'gelder far April bis Dezember 2017 far. dle Wohnung Nummer 3 und Nummer 4in
- urspriinglich geltend gemachter Héhe von 6.471 70 € zahlen Dleses Konto bei der
War zwar ein Konto, welches auf den Namen der o e
- lief, seitens der ~war aber nur die Beklagte selber verfugungsbefugt
Somlt konnte die Hausvenmaltung | : in dem strertgegenstandhchen
Zeitraum von Apnl 2017 bis zur Auﬂosung des Kontos nicht auf dieses zugrelfen was

zwischen den Parteien unstreltlg rst



Doch ist zu beachten, dass die Hausverwaltung ’ . .. ab dem 01.03. 2017

gemall dem Beschluss zu TOP 2 der Wohnungselgentumerversammlung vom
27.02.2017 abgewah!t war. und gemal?.- des Beschlusses zu TOP 3 der gleichen Woh-
nungselgentumerversammlung die N - zZur Notverwalterin bestellt wurde.
Diese Beschfusse waren frotz der Anfechtung derselben im Verfahren 196 C 38/17
~ und der dortlgen UngUItrgkeltserklarung geman § 23 Absatz 4 Satz 2 WEG bis zur
| rechtskraftlgen Entscheldung wirksam, da dre Anfechtungsklage keine aufschlebende
erkung hat (verglelche B&rmann, § 23, Randnummer 209). Diese trat im Verfahren
196 C 38/17 erst im Jahr 2019 ein.

Zu dem Zeitpu'nkt, als die Beklagte auf das Konto bei der auf Anweisung des

Geschaftsfuhrers der ... eingezahlt hat, war die Hausverwaltung "
abbestellt und die zur Verwaltung bestellt worden. Auch

wenn durch die rechtskraftlge Ungultlgkeitserklarung dieser Beschltsse zu TOP 2 und
3 der Wohnungselgentumen/ersammlung vom 27.02.2017 die Rechtshandlungen der
Hausverwaltung bestatigt wurden so ist doch fiir die Beurtellung'
: der schuldbefreienden Wirkung der Zahlung der Beklagten auf das Konto bei der

auf den Zeitpunkt der Einzahlung abzustellen. Die Beklagte war nicht i in der Lage

abzuschatzen, ob die Hausverwaltung_ zu Recht die Zahlung auf
das Konto bei der _einforderte, oder ob die zum damaligen Zeitpunkt am-
- tierende Verwaltung ~ die Zahlung auf das Konto bei der veran-

lassen konnte. Die Beklagte konnte sich hier darauf verlassen dass bIS zZum rechts-

kraftrgen Abschluss des Anfechtungsverfahrens 196 C 38/17. die ~ lals Ver-
walterin agieren durfte. Daher konnte sie der Wersung der durchgefuhrt
durch den Geschaﬁsfuhrer und |hren Ehemann nachkommen und das Wohngeld in
Hohe von 6.471,70 € auf das Konto bei der einzahlen.

Hier ist auch nicht unberﬂcksichtigt dass dieses Konto bei der .OffiZle" kein

WEG-Konto war, was bereits daraus folgte, dass dle Beklagte. alleme verflgungsbe-
fugt Uber dleses Konto war und ihr Mann, der Geschaftsfuhrer der , hur
deshalb, da sie ihrem Mann intern die Bankdaten zur Ausflhrung von Online-Banking
zur Verfligung stelite. Die Hausverwaltung hatte ndmlich unstreitig
der I Rechnungen zur Bezahlung Ubermittelt. Dieses ergibt sich auch aus
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o dem Beschlusstextzu dem Beschluss zu TOP 9. 1 derWohnungseigentumerversamm-

B ,“lung vom 14.11.2017, aus dem hervorgeht dass von dem Konto beu der

'Zahlungen an den Schornstemfeger dle Stadtwerke und Versacherung erfolgt sind o
(Biatt 20 derAkte) Hat dle Hausverwaltung , Jedoch veranlasst dass
'die" von dem Konto bei der Zahlungen fur d|e Wohnungse|gen-
tumergemelnschaft vormmmt so setzt dleses voraus dass auf dem Konto auch gend- ‘
: gend quuldltat gegeben lSt Die Hausverwaltung hat 3|ch daher
. _mdwekt dieses Kontos. bedzent so dass die Beklagte auch schuldbefrelend auf dleses |
| Konto zahlen dun‘te Faktesch war es auch 80, dass durch dle Zurverfugungstellung'
' der Bankdaten der Geschaftsfuhrer er. o uber dieses Konto fur die Woh-

o nungselgentumergemelnschaft Zahlungen veranlassen konnte Dle Beklagte hatte da-'

her dle Hausgelder schuldbefrelend auf das Konto be| derf  terbracht, so dass.
| 'dle Klage von Anfang an unbegrundet war, Selbst be| Bejahung der Prozessfuhrungs-

| : 'befugnls der Hausverwaftung _ | ~ in diesem Verfahren ware die Klage :
'__jedOCh mangels Begrundethelt abzuwelsen gewesen da die Kiage mcht ursprunghch '
: begrundet war und smh durch ein erledlgendes Erelgms erfed|gt hat | ' '

De'f,Aﬂ"ag auf' Feststellu_ng __c_ler"Eriedinggi War abZiJWeiSeﬁ.- '

- Dle nlcht nachgelassenen Schrlftsatze vom 10, 042019 und 23. 04 2019 boten kemen '
; ) Anlass, die mundllche Verhandlung WIeder zu eroffnen (§ 156 ZPO) '

| Die prozessualen Nebenentscheldungen folgen aus den §§ 91 Absatz 'l 708 Nummer _
1, 7112PO. ‘ '
Die Kosten waren entgegen der Anregung der Beklagten mcht gemaR § 49 Absatz 2
e Jem Vewvalter L . aufzuerlegen Dles deshalb da dem Verwal-
% t_er g keme grobe Pfl:chtverletzung im Sinne des § 49 Absatz 2WEG
zur Last gelegt werden kann. Die Frage der Prozessfuhrungsbefugms und dle Ein- -
schatzung der W[rksamke|t des Beschlusses zu TOP’ 9.3 der Wohnungsefgentu- 3
merversammlung vom 24, 11 20'17 wurde berelts durch die Gerichte unterschxedhch
beantwortet. Die Frage, ob die Beklagte auf das Konto bei der schuldbefre|— '
| end zahlen durfte oder nicht, war ebenfalls mcht ohne weiteres 24 beantworten. Eine
. grobe Pfhchtverietzung oder ein grobes Verschulden ist daher zu vernemen ‘
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Der Streitwert wird bis zum 22, 05 2018 auf6.471,70 € festgesetzt und danach auf bis
3.000 £

Rechtsbehelfs beleh ruh_g:

- Gegen dieses Urteil _ist das Rechtsmittel der BerUfu‘ng fir jeden zulassig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benabhteiligt ist,

) wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 00 EUR Uberstelgt oder
b) wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgencht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss mnerhalb einer Notfr:st von einem Monat nach Zustellung dle- |
ses Urteils: schnftllch bei dem Landgerlcht Dortmund Kaxserstrarse 34, 44135 Dort-
mund (oder Postanschrlft 44127 Dortmund) elngegangen sein. Dle Berufungsschrift
muss die Bezeichnung des Urteﬂs gegen das dle Berufung gerlchtet wird, sowie dle
Erklarung dass gegen dieses Urteil Berufung emgelegt werde, enthalten

Die Berufung ist, sofern nicht berelts in der Berufungsschrift erfolgt, blnnen zwei Mo-
- naten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegeniiber dem Landgencht Dortmund
zu begriinden. | |

Die Pérteien missen sich vor dem Landgéricht Dortlend durch einen Reéhtsanwalt
vertreten lassen, lnsbesondere missen die Berufungs- und die Berufungsbegrun—

dungsschnft von einem solchen unterzelchnet sein.

Mit der. Berufungsschrift soll eine Ausfertlgung oder beglaub|gte Abschrift des ange-
fochtenen Urteils vorgelegt werden.

Rechtsbehelfshelehrung:

Gegen' die Streitwertfestsetzung'ist die Beschwerde an das Amtsgericht Essen statt-
haft, wenn der Wert-des Be_schwerdegegenStandes 200,00 EUR Obersteigt oder das
Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Bes'chwerde ist spatestens in'nérhalb
von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsach'e Rechtskraft ertangt
“oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Amtsgericht Essen, Zwei-
gertstr. 52, 45130 Essen, schriftlich in deutscher Sprache oder zur Niederschrift des
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_Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Nie-
derschrift de-r_Geschéftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spétér als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
| kann die Beschwerde noch mnerhalb emes Monats nach Zustellung oder formloser

Mlttellung des Festsetzungsbeschlusses elngelegt werden

H|nwe|s zum eiektromschen Rechtsverkehr

Die Emlegung ist auch durch Ubertragung emes elektromschen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerlchts méglich. Das elektronische Dokument muss far
 die Bearbeitung durch das Gericht geelgnet und mlt einer quallfIZIerten elektronlschen
- Signatur der verantwortenden Person versehen sem oder von der verantwortenden
Person sxgnler‘t und auf emem sicheren Ubermittlungsweg gemal § 130 a' ZPO nach
naherer Marsgabe der Verordnung Ober die technischen. Rahmenbedlngungen des
elektronlschen Rechtsverkehrs und Uber das besondere e!ektrontsche Behordenpost-
fach (BGBI 2017 l, S. 3803) emgerelcht werclen Weltere Informatlonen erhalten Sie
auf der lntemetselte www justiz. de.

Schliter




