Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 142 11, 932 I

1. Wird eine anfechtbar erworbene bewegliche Sache vor der Anfechtung
weiterverduflert, so bleibt der Dritte trotz der Anfechtung des Vorerwerbs
Eigentiimer, wenn er die Anfechtbarkeit weder kannte noch aus grober
Fahrlassigkeit nicht kannte.

2. Der gutgliaubige Erwerb hingt nicht davon ab, ob der Dritte im Sinne des
§ 932 BGB an das Eigentum des Verfiigenden glaubte oder glauben durfte.
Solange das anfechtbare Rechtsgeschiaft nicht angefochten wird, ist es
giiltig. Es steht lediglich unter einer "auflosenden Gesetzesbedingung".

3. Zur Frage der groben Fahrlissigkeit eines Gebrauchtwagenhindlers, der
von einem anderen Gebrauchtwagenhiandler ein Fahrzeug zu einem
erheblich unter dem durchschnittlichen Hiandlereinkaufspreis liegenden
Preis erwirbt.

BGH, Urteil vom 01.07.1987, Az.: VIII ZR 331/86

Tatbestand:

1

Am 9. Februar 1985, einem Samstag, verkaufte der Klager seinen - mit einer Brabus-
Ausstattung versehenen - PKW der Marke Daimler-Benz 190 E zum Preise von
35.200 DM an den Kaufer Sch., der unter dem Namen Scheffler auftrat. Sch. gab
dem Kléger einen Uber diese Summe lautenden Scheck, der gestohlen war, und
erhielt das Fahrzeug sowie den Kraftfahrzeugbrief.

2

Sch. bot den PKW am selben Tag oder am 10. Februar 1985 auf dem Automarkt im
R.-Center in B. dem Kfz-Handler T. S. an, der ihn kaufte und seinerseits am 10.
Februar 1985 an den Beklagten, der gleichfalls Kfz-Handler ist, fur 24.500 DM
weiterverauferte.

3

Am 11. Februar 1985 legte der Klager den von Sch. gegebenen Scheck zur Zahlung
vor. Er wurde nicht eingel6st. Bei dieser Gelegenheit erfuhr der Klager, dafs der
Scheck gestohlen war. Er erstattete daraufhin Anzeige gegen Sch. wegen Betrugs. Die
Polizei stellte im Zuge ihrer Ermittlungen am 13. Februar 1985 den PKW beim
Beklagten sicher, gab ihn aber am 15. Februar 1985 auf Anweisung der
Staatsanwaltschaft wieder zurtick. Am selben Tag verdufierte ihn der Beklagte fur
28.000 DM an F..

4
Wéahrend des vorliegenden Rechtsstreits hat der Klager mit zwei gleichlautenden
Schreiben vom 23. Dezember 1985 und 13. Januar 1986 gegentiber Sch. den mit



diesem abgeschlossenen "Kaufvertrag  vom 09.02.1985 sowie das
Verauflerungsgeschaft" wegen arglistiger Tauschung angefochten. Er hat den
Beklagten auf Schadensersatz in Héhe von 35.200 DM nebst Zinsen wegen
Unmoglichkeit der Herausgabe des PKW in Anspruch genommen. Er hat vorgebracht,
er sei Eigentiimer des Fahrzeugs geblieben. Weder T. S. noch der Beklagte seien beim
Erwerb gutglaubig gewesen, weil sie es grob fahrlassig unterlassen hétten, sich bei
dem Kliger als dem im Kfz-Brief eingetragenen Halter nach der
Verfigungsberechtigung des Sch. bzw. des T. S. zu erkundigen.

5

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgeméafs verurteilt. Das Berufungsgericht
hat die erstinstanzliche Entscheidung in Héhe von 31.000 DM nebst Zinsen
aufrechterhalten und die Klage im tibrigen abgewiesen.

6
Mit der - zugelassenen - Revision, deren Zurlckweisung der Klager beantragt,
erstrebt der Beklagte die Abweisung der Klage in vollem Umfang.

Entscheidungsgriinde:

7

[. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, dem Klager stehe geméafs §§ 990, 989 BGB
ein Schadensersatzanspruch zu, weil der Beklagte den PKW infolge des
Weiterverkaufs an F. nicht mehr herausgeben kénne. Jedenfalls bis zu diesem
Weiterverkauf sei der Klager Eigentimer des Fahrzeuges gewesen. Zwar habe er
zunichst durch die am 9. Februar 1985 erfolgte Ubereignung an Sch. das Eigentum
daran verloren. Dadurch daf er die Ubereignung fristgemafl angefochten habe, sei
diese aber ruckwirkend entfallen (§ 142 Abs. 1 BGB) und Sch. somit nicht
Eigentimer geworden.

8

Dafs T. S. das Eigentum gemafd §§ 929, 932 BGB kraft guten Glaubens von Sch.
erworben habe, habe der Beklagte nicht bewiesen. Der Erwerber sei nicht gutglaubig,
wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt sei, dafs die Sache
dem Verduflerer nicht gehdre. Eine solche grob fahrlassige Unkenntnis des T. S. sei
zu bejahen, weil er aus der fehlenden Ubereinstimmung des im Kfz-Brief
eingetragenen Halters mit dem verfligenden Sch. ohne weiteres héatte erkennen
mussen, dafs Sch. nicht Eigentiimer des PKW und nicht verfigungsbefugt gewesen
sei. Die Behauptung des Beklagten, T. S. habe sich vor oder bei Ankauf des Wagens
telefonisch bei einem Familienangehorigen des Kldgers nach dem Eigentum an dem
Wagen oder der Verfligungsbefugnis des Sch. erkundigt und die Auskunft erhalten,
der Wagen sei verkauft, sei nicht bewiesen. Dieses unter Beweis gestellte Vorbringen
des Beklagten sei nach §§ 528 Abs. 2, 282 ZPO als verspétet zurtickzuweisen, weil es
erst in der letzten mundlichen Verhandlung so substantiiert worden sei, dafsS der
Klager sachdienlich unter Antritt von Gegenbeweisen habe reagieren kénnen.

9

Auch der Beklagte sei beim Erwerb des Fahrzeuges von T. S. nicht gutglaubig im
Sinne von § 932 BGB gewesen. Wer - wie hier - von einem Kfz-Handler erwerbe, der
den Kfz-Brief besitze, kénne zwar auch ohne Voreintragung des Héandlers
grundséatzlich von dessen Verfligungsbefugnis ausgehen. Nachforschungen nach
dem Eigentum oder der Verfigungsbefugnis des Handlers seien nur dann
erforderlich, wenn besondere Umsténde der Verduflerung zweifelhaft seien. Solche
Umsténde, die den Beklagten nach dem Eigentum oder der Verfigungsbefugnis (§
366 HGB) des T. S. hatten fragen lassen mussen, héatten hier jedenfalls in der
Preisgestaltung vorgelegen. Der Beklagte habe den PKW fiir 24.500 DM einschliefBlich
Mehrwertsteuer gekauft, obwohl der Handlereinkaufspreis nach der Schwacke-Liste



ohne Mehrwertsteuer 20.800 DM betragen habe und die durch die Brabus-
Ausstattung bedingte Werterh6hung mit mindestens 4.000 DM anzusetzen sei. Der
an T. S. gezahlte Kaufpreis sei daher schon sehr gering gewesen. Auch wenn man ihn
nicht als auffallig gering ansehe, habe sich dem Beklagten aufdrdngen mussen, dafs
jedenfalls T. S., der an dem Geschéaft immerhin auch habe verdienen wollen, einen
erheblich geringeren Betrag gezahlt haben musse. Auferdem habe der Beklagte auch
nicht die gegentber T. S. Ubernommene Verpflichtung erftillt, das Fahrzeug
schnellstens abzumelden, wodurch dessen Verbleib bekannt geworden wéare.

10
II. Diese Ausfihrungen halten nicht in allen Punkten der rechtlichen Nachpriufung
stand.

11

1. Nicht zu beanstanden ist allerdings die - stillschweigende - Annahme des
Berufungsgerichts, der Kldger habe die an Sch. erfolgte Ubereignung des PKW
wirksam wegen arglistiger Tauschung (§ 123 BGB) angefochten. Zwar hat das
Berufungsgericht lediglich festgestellt, dafd die Anfechtungserklarung innerhalb der
in § 124 BGB geregelten Jahresfrist abgegeben worden ist. Ob auch die zur
Wirksamkeit der Anfechtung erforderlichen materiellen Voraussetzungen des § 123
BGB erfiillt waren, ist in den Entscheidungsgriinden dagegen nicht erértert. Dies ist
aber unschadlich und wird von der Revision auch nicht gertigt. Nach dem
unstreitigen Sachvortrag des Klagers kann es keinem Zweifel unterliegen, dafs Sch.
den Klager bewufit Giber seine - nicht vorhandene - Zahlungsbereitschaft getduscht
hat, um den Klager, was ihm auch gelang, zum Abschlufl des Kaufvertrages vom 9.
Februar 1985 und des darauf beruhenden Verfligungsgeschéftes, die Ubereignung
des PKW, zu bewegen.

12

2. Das Berufungsgericht geht ferner im Ansatz zutreffend davon aus, daf’ infolge der
begrindeten Anfechtung des VerfUgungsgeschéfts T. S. das Eigentum an dem
Fahrzeug nur kraft guten Glaubens erwerben konnte und daff dies auch fiir den
Beklagten gilt, falls T. S. beim Erwerb von Sch. nicht gutgldubig war.

13

Wenn ein anfechtbares Rechtsgeschaft wirksam angefochten worden ist, dann steht
es einem von Anfang an nichtigen Rechtsgeschaft gleich (§ 142 Abs. 1 BGB). Die
Anfechtung beseitigt die Rechtsfolgen, die zunachst eingetreten waren, rtickwirkend,;
d.h. die Rechtslage ist von nun an so zu beurteilen, als ob das Rechtsgeschaft nicht
vorgenommen worden wéare. Ist - wie hier - Eigentum an einer beweglichen Sache
Ubertragen worden, so fillt es durch die Anfechtung dieses Verfligungsgeschéafts an
den Verduflerer zurlick, ohne dafs es einer RuckUbertragung bedarf; der Erwerber
verliert das Eigentum mit rickwirkender Kraft. Die Anfechtung wirkt in solcher Weise
nicht nur im Verhéaltnis zwischen Anfechtendem und Anfechtungsgegner, sondern -
vorbehaltlich der Vorschriften tiber den gutgldubigen Erwerb - auch gegentiber
Dritten. Verfiigt der Anfechtungsgegner an sie, haben sie demgemafs von einem
Nichtberechtigten erworben (vgl. Soergel/Hefermehl, BGB, 11. Aufl., § 142 Rdn. 14).
Dies hat hier zur Folge, dafs das zwischen Sch. und T. S. getatigte
Veraufierungsgeschaft rechtlich so zu beurteilen ist, als ob dem Sch. das Fahrzeug
bei der VerdufSerung nicht gehorte. T. S. und gegebenenfalls (s.o0.) auch der Beklagte
konnten somit das Eigentum daran nur erwerben, wenn sie bei dem jeweiligen
Ubereignungsakt "gutgldubig" waren.

14

3. Rechtsirrtiimlich hat das Berufungsgericht indessen bei der - unter dem
Blickwinkel des § 932 BGB erfolgten - Beurteilung der Gutglaubigkeit des T. S. und
des Beklagten auf das Eigentum als Gegenstand des guten Glaubens abgestellt.



15

a) Wenn der Erwerber in der Zeit zwischen Vornahme des anfechtbaren
Rechtsgeschéafts und der Anfechtung Uber den aufgrund dieses Rechtsgeschéafts
Ubertragenen Gegenstand zugunsten eines Dritten weiterverfiigt hat, so vermag der
Dritte das Eigentum daran zwar nur kraft guten Glaubens zu erwerben. Der
gutglaubige Erwerb kann aber nicht davon abhingen, ob der Dritte im Sinne des §
932 BGB an das Eigentum des Verfiigenden glaubte oder glauben durfte. Solange
das anfechtbare Rechtsgeschaft nicht angefochten wird, ist es guiltig (RG WarnRspr.
1911 Nr. 360). Es steht lediglich unter einer "auflésenden Gesetzesbedingung"
(Motive zum Entwurf eines Burgerlichen Gesetzbuches, Bd. I S. 219), deren Eintritt
(die Anfechtung) ruckwirkende Kraft hat. Erfolgt die Weitertibertragung des
anfechtbar erworbenen Eigentums vor der Anfechtung, so hat der Verfligende
demgemaf’ zu dieser Zeit noch als Berechtigter, nadmlich als Eigentiimer gehandelt;
seine Berechtigung ist erst durch die Ruckwirkungsfiktion des § 142 Abs. 1 BGB
entfallen. Als Gegenstand des guten Glaubens bzw. der Bosglaubigkeit des Dritten,
zu dessen Gunsten die Eigentumsverfligung erfolgte, scheidet somit das - zunéchst
noch bestehende - Eigentum des Verfligenden aus (h.M., vgl. u.a.
Staudinger/Dilcher, BGB, 12. Aufl., § 142 Rdn. 17; Jauernig, BGB, 3. Aufl., § 142
Anm. 4).

16

Fur die Frage, ob der Dritte vor der Anfechtung kraft guten Glaubens Eigentiimer der
vom VeraufSerer anfechtbar erworbenen beweglichen Sache geworden ist, kommt es
vielmehr darauf an, ob er im Zeitpunkt seines Erwerbs die Moglichkeit des
ruckwirkenden Wegfalls der Berechtigung des Verdufierers, also der Vernichtbarkeit
dieser Berechtigung durch Anfechtung kannte oder hatte erkennen mussen
(Staudinger/Dilcher aaO; Jauernig aaO; MinchKomm/Mayer-Maly, BGB, 2. Aufl., §
142 Rdn. 19; BGB RGRK-Kruiger-Nieland/Zo6ller, 12. Aufl.,, § 142 Rdn. 29, 30;
Soergel/Hefermehl aaO Rdn. 14, 15). Dies folgt aus der Vorschrift des § 142 Abs. 2
BGB. Danach wird fir den Fall, dafd es zur Anfechtung kommt, derjenige, der die
Anfechtbarkeit kannte oder kennen mufite, so behandelt, wie wenn er die Nichtigkeit
des Rechtsgeschafts und damit die Nichtberechtigung des Verfligenden gekannt
hatte oder hatte kennen mussen. Beim Fahrniserwerb schadet ihm aber in diesem
Falle der - durch Anfechtung - herbeigefihrten fiktiven Nichtberechtigung ebenso wie
bei wirklicher Nichtberechtigung (vgl. § 932 Abs. 2 BGB) nur grob fahrlissige
Unkenntnis (Motive, aaO, S. 219; Soergel/Hefermehl aaO Rdn. 15;
Staudinger/Dilcher aaO Rdn. 18; Jauernig aaO; Mayer-Maly aaO Rdn. 20;
Erman/Brox, BGB, 7. Aufl., § 142 Rdn. 11; RGRK-Kriiger-Nieland /Z6ller aaO Rdn.
30; Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Burgerlichen Rechts, 6. Aufl., S. 471).
Der Erwerber einer vom VerdufSerer anfechtbar zu Eigentum erlangten beweglichen
Sache bleibt daher im Falle der Anfechtung Eigentlimer der Sache, wenn er die
Anfechtbarkeit der Eigentumsubertragung durch den urspringlichen Eigentiimer
nicht kannte und seine Unkenntnis auch nicht auf grobe Fahrlassigkeit
zuruckzufihren ist.

17

Gutglaubigkeit in diesem Sinne ist allerdings schon dann zu verneinen, wenn der
Dritte beim Erwerb die Umstdnde kannte oder grob fahrlédssig nicht kannte, aus
denen sich die Anfechtbarkeit des Erwerbsvorgangs ergab, der sich zwischen dem
Anfechtenden und dem Anfechtungsgegner vollzogen hat. Die Kenntnis oder das
Kennenmiuissen der Rechtsfolge der Anfechtung ist dagegen nicht erforderlich (BGH,
Urteil vom 28. April 1952 - IV ZR 122/51 = LM BGB § 142 Nr. 1; Soergel/Hefermehl
aa0; Staudinger/Dilcher aaO m.w.N.).

18



b) Da eine Kenntnis des T. S. bzw. des Beklagten von solchen Umstdnden hier
ausscheidet, kommt es flir die Entscheidung des Rechtsstreits allein darauf an, ob
ihnen die Tatsachen, die die Anfechtbarkeit der Eigentumstibertragung vom Klager
auf S. begriindeten, infolge grober Fahrlassigkeit unbekannt geblieben sind.

19

Grob fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem Mafde verletzt, weil er das unbeachtet 145t, was im konkreten Fall jedem
hatte einleuchten muissen (vgl. Senatsurteil vom 23. Mai 1966 - VIII ZR 60/64 = WM
1966, 678 m.w.N.). Beim Erwerb vom Nichtberechtigten ist dies regelmafdig
anzunehmen, wenn der Erwerber trotz Vorliegens von Verdachtsgriinden, die Zweifel
an der Berechtigung des Verdufierers wecken mussen, sachdienliche
Nachforschungen nicht unternimmt (vgl. Senatsurteil vom 5. Februar 1975 - VIII ZR
151/73 = WM 1975, 362, 363 unter IIc). Wann eine solche Nachforschungspflicht,
die nicht allgemein als Voraussetzung fir einen gutgldubigen Eigentumserwerb
bejaht werden kann (Senatsurteil vom 5. Februar 1975 aaO), besteht, ist eine Frage
des Einzelfalles. Fur den Gebrauchtwagenhandel hat der erkennende Senat indessen
wegen der dort nicht selten vorkommenden UnregelméafSigkeiten in standiger
Rechtsprechung bei der Bewertung der Umstédnde, die fir den Kéufer eines
gebrauchten Kraftfahrzeuges eine Nachforschungspflicht hinsichtlich der
Verflgungsberechtigung des Verdufderers begrinden, einen strengen MafSstab
angelegt (vgl. Urteile vom 5. Februar 1975 aaO, 23. November 1966 - VIII ZR 151/64
= WM 1966, 1325 und 23. Mai 1966 aa0O). Wenn, wie hier, Gegenstand des guten
Glaubens nicht - wie in den bisher entschiedenen Féllen - das Eigentum (§ 932 BGB)
oder die Verfligungsbefugnis (§ 366 HGB) des VeraufSerers, sondern die fehlende
Anfechtbarkeit des Vorerwerbs (§ 142 Abs. 2 BGB) ist, kann grundsétzlich weder in
bezug auf die Umstande, die eine Nachforschungspflicht auslésen kénnen, noch
hinsichtlich der strengen Anforderungen, die an die Bewertung dieser Umsténde zu
stellen sind, etwas anderes gelten.

20

4. Die vom Berufungsgericht unter dem Blickwinkel des § 932 BGB festgestellten
Umsténde sind daher gleichermafen auch flir die sich im Rahmen des § 142 Abs. 2
BGB stellende Frage erheblich, ob T. S. und den Beklagten die Pflicht traf, sich bei
dem Klager als dem im Kraftfahrzeugbrief noch ein getragenen Halter danach zu
erkundigen, ob er das Fahrzeug veraufiert hat und das Verauferungsgeschéaft in
Ordnung ging.

21

a) Eine solche Nachforschungspflicht des T. S. hat das Berufungsgericht der Tatsache
entnommen, dafs Sch., von dem er das Fahrzeug erwarb, nicht als Halter im
Kraftfahrzeugbrief eingetragen war. Diese auf tatrichterlichem Gebiet liegende
Wirdigung wird von der Revision nicht angegriffen. Sie ist aus Rechtsgriinden auch
nicht zu beanstanden. Demjenigen, der von einer Privatperson einen
Gebrauchtwagen erwirbt, die nicht als Halter im Kraftfahrzeug-Brief ausgewiesen ist,
mufs sich der - eine Nachforschungspflicht auslésende - Verdacht aufdriangen, dafd
der Veraufderer auf unredliche Weise in den Besitz des Fahrzeuges gelangt sein
koénnte.

22

Dem Vorwurf der - einen guten Glauben ausschliefsSenden - groben Fahrlédssigkeit
kann der Erwerber in einem derartigen Falle nur entgehen, wenn er - was im Streitfall
zu seiner Beweislast steht - Nachforschungen angestellt hat, die geeignet waren,
seinen Verdacht zu beseitigen. Solche Nachforschungen des T. S. hat der Beklagte
hier schltissig dargelegt, indem er unter Beweisantritt behauptet hat, T. S. habe sich
vor oder bei dem Ankauf des Fahrzeuges telefonisch bei der Familie des Klagers
erkundigt und die Auskunft erhalten, der Wagen sei verkauft, der Klager bzw. dessen



Familie hatten nichts mehr damit zu tun. Den insoweit angetretenen Beweis wird das
Berufungsgericht noch zu erheben haben. Es hat die Behauptung des Beklagten zwar
als verspétet zurtickgewiesen. Da das angefochtene Urteil aber ohnehin aufgehoben
und die Sache erneut verhandelt und entschieden werden mufd (unten b), stehen der
Berucksichtigung der Behauptung die fir ihre Zurtickweisung vom Berufungsgericht
als mafigeblich angesehenen Grinde nicht mehr entgegen. Es kann daher
offenbleiben, ob die Zurlickweisung des Vorbringens - jedenfalls mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Begriindung - der revisionsrechtlichen Prifung
standhielte.

23

b) Eine Erkundigungspflicht des Beklagten hat das Berufungsgericht zutreffend nicht
schon allein aus dem Umstand hergeleitet, dafs T. S. nicht als Halter im
Kraftfahrzeugbrief eingetragen war. Anders als bei einer VeraufSerung durch eine
Privatperson ist es nicht aufsergewdhnlich, wenn - wie hier - ein Kraftfahrzeughandler
im Rahmen seines Geschéftsbetriebs ein gebrauchtes Fahrzeug verkauft, ohne dafs
zuvor der Kraftfahrzeugbrief auf ihn als Halter umgeschrieben worden ist (vgl.
Senatsurteil vom 5. Februar 1975 aaO).

24

Das Berufungsgericht hat aber angenommen, dafs die fehlende Identitat zwischen
eingetragenem Halter und T. S. den Beklagten im Zusammenhang mit der
Preisgestaltung nachforschungspflichtig machte. Dem ware zuzustimmen, wenn der
Beurteilung der vom Berufungsgericht angenommene Einkaufswert des Fahrzeuges
zugrundegelegt werden kénnte.

25

Das Berufungsgericht hat aufgrund der sogenannten Schwacke-Liste - von der
Revision unbeanstandet - als Handlereinkaufspreis ohne Mehrwertsteuer einen
Betrag von 20.800 DM angesetzt. Die durch die Brabus-Ausstattung eingetretene
Werterh6hung hat es ausgehend von der Behauptung des Klagers, die Umbaukosten
hatten sich auf 12.201,96 DM belaufen, auf 4.000 DM geschéatzt. Hiernach ergab sich
- einschliefSlich der Mehrwertsteuer - ein Einkaufspreis von insgesamt 28.272 DM.
Die Differenz zwischen diesem Preis und dem vom Beklagten gezahlten Kaufpreis
betrug demnach 3.772 DM. Der Unterschiedsbetrag zwischen dem vom
Berufungsgericht als angemessen angenommenen Einkaufspreis und dem von T. S.
mit Sch. vereinbarten Ankaufspreis mufSte daher, was sich dem Beklagten
aufdrangen mufite, noch hoéher liegen, weil nach der Lebenserfahrung davon
auszugehen ist, dafs T. S. als Kraftfahrzeughandler das Fahrzeug gewinnbringend
weiterverdufierte. Eine solche Preisgestaltung hatte in Verbindung mit der Tatsache,
dafl im Kraftfahrzeugbrief nicht der Verkaufer, sondern ein Dritter als Halter
eingetragen war, und dem weiteren Umstand, dafd es sich bei dem Kauf um ein aus
dem Rahmen des Ublichen fallendes Sonntagsgeschéft handelte, beim Beklagten
Zweifel an der Ordnungsmafigkeit der Vorerwerbsvorgidnge wecken und ihn
veranlassen mussen, bei dem Klager als eingetragenem Halter Erkundigungen
einzuziehen. Dabei ware angesichts der gesamten Umstédnde mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zur Sprache gekommen, daf’ der Klager das Fahrzeug
erst am Vortag gegen einen noch nicht eingelosten Scheck zu einem erheblich
hoheren Preis an einen ihm bis dahin Unbekannten verdufSert hatte. Dann aber
durfte der Beklagte erst recht nicht vor einer abschlieffenden Klarung, die erst bei
Vorlage des Schecks moéglich war, das Fahrzeug erwerben, wollte er sich nicht dem
Vorwurf der groben Fahrlassigkeit aussetzen.

26

Der vom Berufungsgericht festgestellte Einkaufspreis von 28.272 DM kann der
Entscheidung bei dem derzeitigen Sachstand indessen nicht zugrundegelegt werden.
Die Revision rugt zu Recht als Verstofs gegen § 286 ZPO, daf’ das Berufungsgericht



die unter Beweis gestellte Behauptung des Beklagten tUbergangen hat, der
sogenannte Brabus-Umbau kostet gerade etwa 1.400 DM. Trafe dies zu, dann ware
die durch die Brabus-Ausstattung erfolgte Werterhéhung nach dem vom
Berufungsgericht angelegten Schatzungsmafistab allenfalls mit etwa 450,-- DM
anzusetzen. Demnach ergdbe sich - einschliefSlich Mehrwertsteuer - ein
Einkaufspreis von 24.225 DM. Da dieser unter dem vom Beklagten gezahlten
Kaufpreis lage, héatte die Preisgestaltung dem Beklagten keinen Anlafs zu
Nachforschungen geben mussen. Die danach verbleibenden besonderen Umstande,
dafs T. S. nicht im Kraftfahrzeugbrief eingetragen war und es sich bei dem Kauf um
ein Sonntagsgeschaft handelte, wiirden jedenfalls nicht die Annahme rechtfertigen,
der Beklagte habe es grob fahrlassig unterlassen, sich beim Klager zu erkundigen.

27

Das angefochtene Urteil konnte somit keinen Bestand haben. Zwecks weiterer
Aufklarung war die Sache vielmehr an das Berufungsgericht zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung zurtickzuverweisen.



