Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 254, 823 1, 923 BGB

1. Ein Baum ist ein Grenzbaum im Sinne von § 923 BGB, wenn sein Stamm
dort, wo er aus dem Boden heraustritt, von der Grundstiicksgrenze
durchschnitten wird.

2. Jedem Grundstiickseigentiimer gehort der Teil des Grenzbaumes, der
sich auf seinem Grundstiick befindet (vertikal geteiltes Eigentum).

3. Jeder Grundstiickseigentiimer ist fiir den ihm gehorenden Teil eines
Grenzbaumes in demselben Umfang verkehrssicherungspflichtig wie fiir
einen vollstindig auf seinem Grundstiick stehenden Baum.

4. Verletzt jeder Eigentiimer die ihm hinsichtlich des ihm gehorenden Teils
eines Grenzbaumes obliegende Verkehrssicherungspflicht, ist fiir den
ihnen daraus entstandenen Schaden eine Haftungsverteilung nach § 254
BGB vorzunehmen.

BGH, Urteil vom 02.07.2004 , Az.: VZR 33/04
Tenor:

Auf die Rechtsmittel der Kligerin werden das Urteil des 22. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Dtisseldorf vom 16. Januar 2004 aufgehoben und das Urteil der
5. Zivilkammer des Landgerichts Krefeld vom 3. Juni 2003 abgeéandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 48.639,04 € nebst Zinsen in Héhe von 5
% Uuber dem Basiszinssatz seit dem 26. April 2002 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand:
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Die Parteien sind (Mit-) Eigentlimer benachbarter Grundstiicke. Zumindest teilweise
auf der Grundstiicksgrenze stand eine alte Steineiche, die seit mehreren Jahren eine
verringerte Belaubung sowie totes Holz in der Krone zeigte; aufierdem hatte sich rings
um den Stamm der Fruchtkdrper eines Pilzes (Riesenporling) gebildet. Im Jahr 1996
lieS der (inzwischen verstorbene) Ehemann der Beklagten in dem Teil der
Baumkrone, der sich Uiber ihrem Grundstliick befand, das tote Holz durch ein
Fachunternehmen (Streithelferin der Beklagten) entfernen. Weitere
BaumpflegemafSnahmen erfolgten weder auf der Grundstiicksseite der Klagerin noch
auf der der Beklagten.
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Im Dezember 2001 stiirzte die Eiche ohne Sturmeinwirkung um und beschadigte das
Wohnhaus der Klagerin erheblich. Diese verlangt aus eigenem und von ihrem
Ehemann abgetretenem Recht von der Beklagten Schadensersatz, weil sie meint, die
Beklagte sei zumindest anteilig flir den Baum verkehrssicherungspflichtig gewesen.
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Das Landgericht hat die auf die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
97.278,08 € nebst Zinsen gerichtete Klage abgewiesen. Die Berufung, mit der die
Klagerin nur noch die Halfte der Klageforderung geltend gemacht hat, ist
zuruckgewiesen worden. Hiergegen richtet sich die in dem Berufungsurteil
zugelassene Revision der Klagerin. Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

L
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Klagerin habe keinen nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspruch. Die umgestirzte Eiche sei ein Grenzbaum gewesen. Die
Klagerin habe von der Beklagten jederzeit seine Beseitigung verlangen kénnen und
sei deshalb keinem Duldungszwang ausgesetzt gewesen. Auch ein
Schadensersatzanspruch wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht bestehe
nicht. Die Beklagte sei zwar aufgrund ihres Miteigentums an der Eiche verpflichtet
gewesen, den Baum auf Krankheitsbefall und Gefahr durch Windbruch und —-wurf
zu Uberwachen sowie bei Anzeichen flir eine Erkrankung dessen Standfestigkeit
untersuchen zu lassen. Diese Pflicht besttinde auch zugunsten der Eigentimer von
Anliegergrundstiicken. Obwohl die Beklagte dieser Verkehrssicherungspflicht nicht
nachgekommen sei, scheide ihre Haftung aus, weil die Klagerin und ihr Ehemann in
gleichem Mafe verkehrssicherungspflichtig gewesen und dieser Pflicht ebenfalls
nicht nachgekommen seien. Denn die Verkehrssicherungspflicht bestehe nur
gegenUiber Dritten, zu denen der Verpflichtete selbst nicht gehoére, und nicht
zwischen gleichrangig Verkehrssicherungspflichtigen. Dafs die Beklagte bzw. ihr
Ehemann durch die 1996 vorgenommene Auslichtung der Baumkrone eine
Seitenlastigkeit herbeigefiihrt und damit die Fallrichtung des Baumes auf das
Grundstiick der Klagerin vorgegeben haben, wirke sich nicht zugunsten der Klagerin
aus. Die Mafinahme sei zwar ursachlich fir den Schaden geworden, der aber weder
voraussehbar noch vermeidbar gewesen sei; vielmehr habe es sich um eine
gewOhnliche Baumpflegemafinahme gehandelt. Nach dem unbestrittenen Vortrag der
Streithelferin sei der Baum zudem fachgerecht beschnitten worden; er habe damals
keinerlei &uflerlich erkennbare Anzeichen flir einen Pilzbefall aufgewiesen.
Demgegentiber sei nicht hinreichend ersichtlich oder dargelegt, dafs die einseitige
Beschneidung des Baumes das Haus der Klagerin gefdhrdet habe.

S
Das halt einer revisionsrechtlichen Nachprifung nicht stand.

II.

6

1. Ob das Berufungsgericht zu Recht einen verschuldensunabhingigen
nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruch nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB analog
verneint hat, kann dahingestellt bleiben; denn der Kléagerin steht gegen die Beklagte
ein dem vorgehender (Senat, BGHZ 120, 239, 249) deliktsrechtlicher
Schadensersatzanspruch zu.
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2. Die Beklagte und ihr Ehemann haben die ihnen hinsichtlich des umgestiirzten
Baumes obliegende Verkehrssicherungspflicht verletzt; die Beklagte ist deshalb nach
§ 823 Abs. 1 BGB dem Grunde nach zum Ersatz des der Klagerin dadurch
entstandenen Schadens verpflichtet. Dafd auch die Klagerin und ihr Ehemann
hinsichtlich des Baumes verkehrssicherungspflichtig waren, 145t - entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts - die Haftung der Beklagten nicht entfallen.
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a) Der Eigentiimer eines Grundstuiicks hat im Rahmen des Moglichen daflir zu sorgen,
daf’ von dort stehenden Baumen keine Gefahr fiir andere ausgeht, der Baumbestand
vielmehr so angelegt ist, daf er im Rahmen des nach forstwissenschaftlichen
Erkenntnissen Moglichen gegen Windbruch und Windwurf, insbesondere aber auch
gegen Umstlrzen aufgrund fehlender Standfestigkeit gesichert ist (Senat, Urt. v. 21.
Marz 2003, V ZR 319/02, NJW 2003, 1732, 1733). Diese Verkehrssicherungspflicht
haben die Beklagte und ihr Ehemann verletzt.
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aa) Zweifelhaft ist bereits der Ansatz des Berufungsgerichts, dafs bei bestehendem
Miteigentum eine Haftung der Eigentlimer untereinander fir Schaden, die auf die
Verletzung von Verkehrssicherungspflichten zurtickzufiihren sind, ausscheide. Das
berticksichtigt nicht, daf® sich aus dem Gemeinschaftsverhéltnis (8§ 741 ff. BGB)
etwas anderes ergeben kann. Aber darauf kommt es hier nicht an, weil die Parteien
nicht Miteigentimer, sondern Teileigentiimer des spater umgestlirzten Baumes
waren.
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bb) Die Beklagte und ihr Ehemann waren Eigentiimer des Grundstiicks, auf dem der
Baum bis zum Umstiirzen teilweise stand. Damit waren sie auch Eigenttimer des auf
ihrem Grundstiick stehenden Teils des Baumes.
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(1) Die umgesttirzte Eiche war ein Grenzbaum im Sinne des § 923 BGB, weil sie mit
ihrem Stamm auf der Grundstiicksgrenze stand. Das gilt unabhéngig davon, ob diese
Situation bereits im Zeitpunkt des Anpflanzens oder natirlichen Aufwuchses
vorhanden war; unerheblich ist auch, auf welchem der beiden Grundstticke sich das
Wurzelwerk befand. Entscheidend ist allein, daf’ der Stamm des Baumes - und zwar
dort, wo er aus dem Boden heraustrat - von der Grenze durchschnitten wurde (OLG
Munchen, NJW-RR 1992, 1369; MinchKomm-BGB/Séacker, 4. Aufl., § 923 Rdn. 2;
Palandt/Bassenge, BGB, 63. Aufl., § 923 Rdn. 1; Staudinger/Roth, BGB [2002], §
923 Rdn. 2; ebenso fur die einzelnen Pflanzen einer Hecke als Grenzeinrichtung:
Senat, BGHZ 143, 1, 4).
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(2) Die Eigentumsverhédltnisse an einem Grenzbaum, der noch nicht gefallt ist,
werden unterschiedlich beurteilt. Nach einer Auffassung - der das Berufungsgericht
ohne weiteres folgt - steht der Baum im Miteigentum der beiden
Grundstickseigentiimer zu gleichen Teilen (LG Mtunchen II, NJW 1976, 973;
MunchKomm-BGB/Sacker, aaO, Rdn. 1; Meisner/Stern/Hodes, Nachbarrecht im
Bundesgebiet [ohne Bayern], 5. Aufl., § 12; Dehner, Nachbarrecht, 7. Aufl.,, B § 2 II,
§ 12; Laiblin, AgrarR 1994, 28). Nach anderer Auffassung besteht vertikal geteiltes
Eigentum in dem Sinn, daf’ jedem Grundstiickseigentimer der Teil des Baumes
gehort, der sich auf seinem Grundstiick befindet (OLG Munchen, OLGR 1994, 197;
BGB-RGRK/Augustin, 12. Aufl., § 923 Rdn. 3; Palandt/Bassenge, aaO; Soergel/J. F.
Baur, BGB, 13. Aufl,, § 923 Rdn. 1; Staudinger/Roth, aaO, Rdn. 4; fir die einzelnen
Pflanzen einer Hecke als Grenzeinrichtung: ebenso OLG Dtsseldorf, OLGZ 1978,
190, 191; offen gelassen von Senat, BGHZ 143, 1, 8). Dem schlief3t sich der Senat
an. Nach dem Wortlaut des Gesetzes gebuhrt erst der gefédllte Baum den Nachbarn



zu gleichen Teilen (§ 923 Abs. 1 BGB). Diese Regelung ware uberfliissig, wenn
dieselbe = Rechtslage bereits vorher bestiinde. Das wird durch die
Entstehungsgeschichte der Vorschrift bestéatigt. Der Gesetzgeber ging davon aus, dafs
vor dem Féllen des Baumes kein Miteigentum besteht (Mot. III, 278), sondern der
Grundsatz der vertikalen Eigentumsteilung gilt (Staudinger/Roth, aaO, § 923 Rdn.
1). Diese Sicht steht nicht im Wertungswiderspruch zu § 93 BGB (so aber
MiunchKomm-BGB/Sacker, aa0), sondern rdumt dem § 94 Abs. 1 BGB insoweit
Vorrang ein und dient damit der Herstellung klarer Rechtsverhéaltnisse (vgl. Senat,
Urt. v. 27. September 1978,V ZR 36/77, NJW 1979, 712). Dem kann nicht mit Erfolg
entgegengehalten werden, dafs von dem gesamten Baum - z.B. infolge mangelnder
Standfestigkeit - Gefahrdungen ausgehen kénnen, die einer der beiden Eigentiimer
allein nicht beseitigen kann. In diesem Fall hat jeder Eigenttimer die Méglichkeit, von
dem anderen das Féllen des Baumes zu verlangen (§ 923 Abs. 2 Satz 1 BGB).

13

cc) Als Eigentimer eines Teils des Grenzbaumes waren die Beklagte und ihr
Ehemann fir diesen Teil in demselben Umfang verkehrssicherungspflichtig wie far
einen vollstidndig auf ihrem Grundstiick stehenden Baum. Sie mufiten deshalb die
nach dem jeweiligen Stand der Erfahrungen und Technik als geeignet und gentigend
erscheinenden Sicherungen treffen, also den Gefahren vorbeugend Rechnung tragen,
die nach der Einsicht eines besonnenen, verstandigen und gewissenhaften Menschen
erkennbar sind, und diejenigen Mafinahmen ergreifen, die zur Gefahrbeseitigung
objektiv erforderlich und nach objektiven Mafdstdben zumutbar sind (BGH, Urt. v.
21.Januar 1965, Il ZR 217/63, NJW 1965, 815). Danach waren sie u.a. verpflichtet,
den Grenzbaum in angemessenen Abstidnden auf Krankheitsbefall zu tiberwachen
(BGH, Urt. v. 30. Oktober 1973, VI ZR 115/72, VersR 1974, 88, 89). Wie oft und in
welcher Intensitdt solche Baumkontrollen durchzufiihren sind, 143t sich nicht
generell beantworten. Thre Haufigkeit und ihr Umfang sind von dem Alter und
Zustand des Baumes = sowie seinem  Standort abhéngig  (Breloer,
Wertermittlungsforum 2004, 3, 8). Werden dabei Anzeichen erkannt, die nach der
Erfahrung auf eine besondere Gefahr durch den Baum hinweisen, ist eine eingehende
Untersuchung vorzunehmen; solche Anzeichen kénnen trockenes Laub, diirre Aste
oder verdorrte Teile, Pilzbefall, aufsere Verletzungen oder Beschadigungen, hohes
Alter des Baumes, sein Erhaltungszustand, die Eigenart seiner Stellung und sein
statischer Aufbau sein (BGH, Urt. v. 21. Januar 1965, aa0O). Das haben die Beklagte
und ihr Ehemann nicht beachtet, obwohl die Eiche nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts seit mehreren Jahren eine Fruchtkérperbildung des
Riesenporlings rings um den Stamm, verringerte Belaubung sowie Totholz in der
Krone zeigte. Damit war fir die Beklagte und ihren Ehemann eine Erkrankung des
Baumes erkennbar. Da die Krankheitszeichen auch an dem ihnen gehérenden
Baumteil vorhanden waren, hétten sie eine fachméannische Untersuchung
veranlassen mussen. Dabei wire die mangelnde Standfestigkeit erkannt worden, so
dafd rechtzeitig geeignete MafSnahmen gegen ein plotzliches Umstlirzen héatten
ergriffen werden kénnen. Davor haben die Beklagte und ihr Ehemann die Augen
verschlossen, indem sie lediglich im Jahr 1996 Totholz aus der Baumkrone haben
entfernen lassen, ohne spéater den Zustand des Baumes zu kontrollieren und
untersuchen zu lassen. Damit haben sie die Beschiddigung des Nachbargrundstticks
in Kauf genommen. Das gilt auch fir den Fall, da’ der die Grundstiicke der Parteien
trennende Zaun den von der Beklagten behaupteten Verlauf gehabt hat, so dafl der
Baum nach dem dufleren Erscheinungsbild auf dem Grundstiick der Klagerin stand.
Denn die Beklagte hat sich lediglich darauf berufen, wegen des Zaunverlaufs habe
sie nicht um den Baum herumgehen und sein Wurzelwerk untersuchen kénnen; dafs
der Baum auf der Grundstiicksgrenze stand, hat sie bereits in ihrer Klageerwiderung
eingerdumt.
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b) Somit ist die Beklagte der Klagerin zum Schadensersatz verpflichtet. Sie mufs
allerdings nicht den gesamten Schaden ersetzen, sondern nur die Hélfte.
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aa) Die Klagerin und ihr Ehemann waren zwar als Eigentimer des auf ihrem
Grundstick  befindlichen Teils des Baumes fur diesen ebenfalls
verkehrssicherungspflichtig. Darauf kommt es hier aber fir die Haftungsverteilung
nicht an, weil der umgestiirzte Baum nicht im gemeinschaftlichen Eigentum der
Grundstiickseigentiimer stand. Die von dem Berufungsgericht aufgeworfene Frage,
ob sich derjenige, dem die Verkehrssicherungspflicht hinsichtlich einer Sache obliegt,
auf die Verletzung der Sicherungspflicht durch den hinsichtlich derselben Sache
(gleichrangig) Verkehrssicherungspflichtigen berufen kann  (grundsatzlich
verneinend OLG Hamm, VersR 2002, 1299), stellt sich deshalb nicht; denn wegen
des Alleineigentums jedes Grundstiickseigenttimers an einem Teil des Baumes sind
beide Eigentimer wie  jeder  Dritte in den Schutzbereich der
Verkehrssicherungspflicht einbezogen, die dem jeweils anderen Eigentimer
hinsichtlich des ihm gehérenden Teils des Baumes obliegt.
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bb) Indem die Klagerin und ihr Ehemann den fir sie ebenfalls erkennbaren
Krankheitsanzeichen an dem ihnen gehérenden Baumteil keine Beachtung
geschenkt und damit letztlich die Beschédigung ihres Hauses in Kauf genommen
haben, trifft sie eine Mitverantwortung fiir den eingetretenen Schaden. In welchem
Umfang sich das auf ihren Ersatzanspruch gegen die Beklagte auswirkt, ist nach §
254 BGB 2zu beurteilen. Da die Rechtsprechung eine Selbstgefahrdung und
Selbstbeschadigung nicht verbietet, geht es im Rahmen dieser Vorschrift nicht um
eine rechtswidrige Verletzung einer gegeniliber einem anderen oder gegentiber der
Allgemeinheit bestehenden Rechtspflicht, sondern nur um einen VerstofS gegen
Gebote der eigenen Interessenwahrnehmung, der Verletzung einer sich selbst
gegenliber bestehenden "Obliegenheit"; sie beruht auf der Uberlegung, daf jemand,
der diejenige Sorgfalt aufser acht 14f3t, die nach Lage der Sache erforderlich erscheint,
um sich selbst vor Schaden zu bewahren, auch den Verlust oder die Klirzung seiner
Anspriche hinnehmen muf$, weil es im Verhdltnis zwischen Schéadiger und
Geschadigtem unbillig erscheint, dafs jemand fiir den von ihm erlittenen Schaden
trotz eigener Mitverantwortung vollen Ersatz fordert (Senat, BGHZ 135, 235, 240
m.w.N.).
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cc) Da hinsichtlich des MafSes der Verursachung, in welchem die Beteiligten zur
Schadensentstehung beigetragen haben, und des beiderseitigen Verschuldens
weitere Feststellungen weder erforderlich noch zu erwarten sind, kann der Senat die
nach § 254 Abs. 1 BGB erforderliche Abwagung selbst vornehmen. Das fiihrt zu einer
Schadensteilung.
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(1) Die Klagerin und ihr Ehemann haben das Umstlrzen der Eiche durch die
unterbliebenen Kontrollen und Untersuchungen in demselben MafS verursacht wie
die Beklagte und ihr Ehemann. Das Auslichten der Baumkrone im Jahr 1996 wirkt
sich - entgegen der Auffassung der Revision - nicht zu Lasten der Beklagten aus.
Zwar war damit die spatere Fallrichtung des Baumes vorgegeben; aber das allein hat,
worauf es fur die Haftungsverteilung entscheidend ankommt, den Eintritt des
Schadens nicht in wesentlich héherem Mafs wahrscheinlich gemacht (vgl. BGH, Urt.
v. 20. Januar 1998, VI ZR 59/97, NJW 1998, 1137, 1138). Denn dem steht zum
einen  gegenuber, dafS die Klagerin und ihr Ehemann  jegliche
BaumpflegemafSnahmen wie das Auslichten der Krone auf ihrer Grundstiicksseite
unterlassen haben; erst dadurch ist es zu der einseitigen Lastigkeit des Baumes



gekommen. Zum anderen hat das Auslichten unstreitig keinen Einflufs auf die
fehlende Standfestigkeit und damit auf das Umstlirzen des Baumes gehabt.
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(2) Der Verschuldensanteil der Beteiligten ist ebenfalls gleich hoch zu bewerten. Beide
Grundstuiickseigentiimer konnten die jeweils auf der ihnen gehérenden Baumseite
vorhandenen Krankheitszeichen erkennen; beide haben die deshalb notwendigen
Uberwachungs- und Untersuchungsmafinahmen nicht durchgefiihrt. Ein Fillen des
Baumes wurde nicht verlangt (§ 923 Abs. 2 Satz 1 BGB). Das Auslichten der
Baumkrone im Bereich des Grundstlicks der Beklagten war nicht pflichtwidrig,
sondern eine ordnungsgemaéfler Bewirtschaftung entsprechende Pflegemafsnahme.
Die mangelnde Standfestigkeit des Baumes war fir keinen der Eigenttimer, sondern
nur fir einen Fachmann erkennbar.



