Bundesarbeitsgericht

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 241 Abs 2 BGB, § 249 BGB, § 254 BGB, § 280 Abs 1 BGB, § 619a BGB

1. Grundsatzlich kommt eine Erstattungspflicht hinsichtlich der
Detektivkosten auch dann in Betracht, wenn die ermittelten Tatsachen
zu einem so schwerwiegenden Verdacht einer vorsitzlichen
Vertragspflichtverletzung fithren, dass eine deswegen ausgesprochene
Kiindigung im Sinne einer Verdachtskiindigung als begriindet angesehen
werden muss.

2. Der Arbeitgeber nur fiir die Maffinahmen Erstattungsanspriiche hat, die
ein verniinftiger, wirtschaftlich denkender Arbeitgeber nach den
Umstinden des Einzelfalles zur Beseitigung der Storung bzw. zur
Schadensverhiitung nicht nur als zweckmifig, sondern auch als
erforderlich ergriffen haben wiirde.

3. Der Verdacht, der Vertragspartner bzw. Arbeitnehmer konnte eine
strafbare Handlung oder eine schwerwiegende Pflichtverletzung begangen
haben, kann nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
einen wichtigen Grund fiir eine aufierordentliche Kiindigung bilden.

BAG, Urteil vom 26.09.2013, Az. : 8 AZR 1026/12

Tenor:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts
vom 2. Oktober 2012 - 18 Sa 492/11 - insoweit aufgehoben, als das
Landesarbeitsgericht die Berufung des Klagers gegen die Verurteilung zur Zahlung
von 1.000,00 Euro nebst Zinsen an die Beklagte zurtickgewiesen hat.

Im Umfang der Aufhebung wird der Rechtsstreit zur neuen Verhandlung und
Entscheidung - auch tuber die Kosten des Revisionsverfahrens - an das
Landesarbeitsgericht zurtickverwiesen..

Tatbestand:

1

Die Parteien streiten noch um einen Anspruch auf Schadensersatz der Beklagten,
den sie im Wege der Widerklage wegen aufgewendeter Detektivkosten geltend
gemacht hat und der ihr vom Berufungsgericht iHv. 1.000,00 Euro nebst Zinsen
zugesprochen wurde.

2

Die Beklagte betreibt ein Busunternehmen und beschéaftigt mehr als zehn
Arbeitnehmer. Der Klager war seit 9. Oktober 2000 als Busfahrer im Schichtdienst
zu einem Bruttomonatsgehalt von zuletzt ca. 2.100,00 Euro beschéaftigt.



3

2009 hatte der Klager neunmal Fehlzeiten wegen arztlich attestierter
Arbeitsunfahigkeit, wobei diese zwischen finf Tagen und mehr als finf Wochen
dauerten. 2010 war der Klager zunédchst vom 4. bis zum 28. Januar arbeitsunfahig.
Sodann reichte er eine weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung fir die Zeit vom 22.
Februar 2010 bis 6. Marz 2010 ein. Auf Antrag der Beklagten bestimmte die AOK
einen Untersuchungstermin fir den Klager bei dem Medizinischen Dienst der
Krankenkassen auf den 2. Marz 2010. Eine entsprechende Ladung schickte sie an
den Klager ab, welcher den Untersuchungstermin nicht wahrnahm. Am 9. Marz 2010
bestimmte die AOK einen weiteren Untersuchungstermin fiir den Klager auf den 11.
Marz 2010, diesmal wurde die Ladung durch einen Mitarbeiter der AOK dem Kléager
am 9. Marz 2010 in den Briefkasten geworfen. Am 11. Méarz 2010 rief sodann die
Ehefrau des Klagers bei der AOK an und teilte mit, der Klager habe die Einladung
erst am 11. Marz 2010 erhalten. Auf Vorhalt eines Mitarbeiters der AOK, der Brief sei
bereits am 9. Méarz 2010 eingeworfen worden, erwiderte die Ehefrau des Kldgers, sie
schaue nicht téglich in den Briefkasten. Der Klager nahm auch diesen
Untersuchungstermin nicht wabhr. Der Klager reichte weitere
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen bis einschliefSlich 22. Méarz 2010 ein.

4
Die Beklagte lief5 den Kldger vom 16. Marz bis 21. Marz 2010 von einer Detektei
observieren. Diese stellte fest, dass sich der Klager taglich in dem Bistro ,B“ in R
aufhalte. Inhaber des Bistros ist der Schwiegervater des Klagers, gefihrt wird das
Bistro von der Ehefrau des Klagers. Im Observationszeitraum tatigte der Klager
verschiedene Einkaufe mit dem Pkw und holte seine Ehefrau ab. Ebenso wurde
beobachtet, dass er an der Eingangstlir des Bistros ein Schild mit neuen
Offnungszeiten anbrachte und einmal zwei volle Getrankekisten aus dem Kofferraum
seines Autos in das Bistro trug. Fur diese Observation stellte die Detektei der
Beklagten unter dem 23. Marz 2010 insgesamt 11.946,88 Euro netto in Rechnung.

S

Ohne die Observation zu erwdhnen hielt die Beklagte mit Schreiben vom 31. Méarz
2010 dem Klager vor, sich zweimal der Untersuchung durch den Medizinischen
Dienst entzogen zu haben, um nicht seine Arbeitsfahigkeit feststellen zu lassen. Dem
Klager wurde eine Kiindigung angedroht und eine Frist zur Stellungnahme gesetzt.
Der Klager legte seinerseits eine neue Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung flr die Zeit
ab dem 1. April 2010 vor und lie durch Anwaltsschreiben vom 8. April 2010
erklaren, die Einladung zur Untersuchung vom 2. Marz 2010 nicht erhalten und
diejenige fur den 11. Méarz 2010 erst an diesem Tag im Briefkasten gefunden zu
haben. Die Arbeitsunfdhigkeit des Klagers dauerte tiber den 19. April 2010 hinaus
fort, am 21. April 2010 legte der Kléager eine neue Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
bis einschliefSlich 5. Mai 2010 vor.

6
Vom 23. April 2010 bis 25. April 2010 liefs die Beklagte den Klager erneut durch die
Detektei beobachten. Diese hielt die Aktivitdten des Klagers sinngemafd wie folgt fest:

7

23. April 2010: Um 16:30 Uhr erschien er im Bistro. Ab 18:10 Uhr mafd er die
Terrasse des Bistros aus; zuvor hatte er in einem Baumarkt Holz gekauft. Der Klager
transportierte die Holzbalken aus dem Auto in den hinteren Bereich des Bistros,
dartiber hinaus einen Eimer mit Spannschrauben und eine Tute mit Pfostenhaltern
aus Metall.

8



Am Samstag, dem 24. April 2010 wurde der Klager von einem Mitarbeiter des
Detektivbliros dabei beobachtet, wie er zwischen 17:11 Uhr und 20:49 Uhr, durch
Pausen unterbrochen, mit einem Bekannten einen niedrigen Zaun als Umrandung
einer Terrasse im Aufsenbereich des Bistros baute. Dabei hantierte der Klager mit
einer Sage, einem Hammer und einem Akkuschrauber. Ab 21:00 Uhr spielte der
Klager bis 00:51 Uhr American Dart, dabei trank er Bier und nahm auch
hochprozentige alkoholische Getranke zu sich. Insgesamt machte der Kldger nicht
den Eindruck, dass er korperlich beeintrachtigt war.

9
Am Sonntag, dem 25. April 2010 machte der auf den Klager angesetzte Detektiv bis
14:00 Uhr keine Beobachtungen.

10
Fur diese Observation stellte die Detektei 1.000,00 Euro zuztiglich Mehrwertsteuer
in Rechnung.

11

Am 27. April 2010 wurde der Klager bei dem Medizinischen Dienst der
Krankenkassen untersucht und seine Arbeitsfihigkeit ab dem 28. April 2010
festgestellt. Der Klager nahm an diesem Tag seine Arbeit wieder auf.

12

Unter dem 30. April 2010 konfrontierte die Beklagte den Klager erneut mit dem
Vorwurf, seine Arbeitsunfihigkeitsbescheinigungen erschlichen zu haben. Nunmehr
hielt sie ihm seine Aktivitidten im Bistro ,,B“ vor und drohte ihm eine Kiindigung ftr
den Fall an, dass er diese Verdachtsmomente nicht entkriaften kénne. Der Klager
stritt in der Folgezeit ab, im Bistro gearbeitet oder andere Aktivitdten verrichtet zu
haben. Nach Anhérung des Betriebsrats kiindigte die Beklagte unter dem 14. Mai
2010 das Arbeitsverhéltnis mit dem Klager einmal aufSerordentlich und einmal
fristgemafs zum 31. August 2010. Am 11. November 2010 folgte erneut eine
aufSerordentliche, hilfsweise fristgemafSe Kindigung des Arbeitsverhéaltnisses, da der
Klager vereinnahmte Bargelder nicht an die Beklagte weitergeleitet habe.

13

Der Klager hat die ausgesprochenen Kundigungen fristgemafl angegriffen. Die
Beklagte hat Widerklage auf Ersatz der entstandenen Detektivkosten iHv. 12.946,88
Euro nebst Zinsen erhoben.

14
Die Beklagte hat insoweit beantragt,

den Klager zu verurteilen, an die Beklagte 12.946,88 Euro nebst Zinsen iHv. finf
Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit Zustellung der Widerklage zu zahlen.

15
Der Klager hat beantragt, die Widerklage abzuweisen und bestritten, sich
vertragsuntreu verhalten zu haben.

16

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und auf die Widerklage unter Abweisung
im Ubrigen den Klager verurteilt, an die Beklagte 1.000,00 Euro nebst Zinsen zu
zahlen. Bis auf einen geringfligigen Zahlungsanspruch des Klagers blieben die von
beiden Parteien eingelegten Berufungen vor dem Landesarbeitsgericht erfolglos. Das
Landesarbeitsgericht hat fiir beide Parteien in Bezug auf die Widerklage die Revision
zugelassen; mit der nur von ihm eingelegten Revision begehrt der Klager die
vollstdndige Abweisung der Widerklage.



Entscheidungsgriinde:

17

Die Revision des Klagers ist begriindet. Mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen
Begriindung durfte er nicht zu einer Schadensersatzzahlung an die Beklagte wegen
entstandener Detektivkosten verurteilt werden.

18

A. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie folgt
begriindet: Die aufierordentliche Kiindigung der Beklagten vom 14. Mai 2010 habe
das Arbeitsverhaltnis der Parteien aus wichtigem Grund nach § 626 BGB zum 15.
Mai 2010 beendet. Gegen den Klédger bestehe der schwere Verdacht, dass er seine
Arbeitsunfiahigkeit vorgetduscht wund zu Unrecht Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall bezogen habe. Trotz erheblicher Zweifel, ob der Klager ab dem 19. April
2010 noch arbeitsunfihig gewesen sei, scheide eine Tatkindigung aus, weil zur
Uberzeugung der Kammer nicht auszuschlieBen sei, dass der Kliger wegen der
Einnahme von Medikamenten keinen Bus hétte fihren durfen.

19

Anders als noch im Marz durfte die Beklagte im April 2010 aufgrund der konkreten
Verdachtsmomente gegen den Klager eine Detektei mit seiner Observation
beauftragen. Ihr mittlerweile durch Tatsachen zu untersetzender Verdacht, der
Klager beziehe trotz Arbeitsfihigkeit Entgeltfortzahlung, sei durch die
Beobachtungen der Detektei im April 2010 als Verdacht bestatigt worden. Fur die
Frage der Erstattung erforderlicher und angemessener Detektivkosten kénne es
keinen Unterschied machen, ob die Observation zur sicheren Feststellung einer
vorsatzlichen Vertragspflichtverletzung fiihre oder lediglich gentige, eine
Verdachtskiindigung zu rechtfertigen. Dies gelte zumindest dann, wenn das
Verhalten, das zu dem schwerwiegenden und erheblichen Verdacht fihre, fir sich
betrachtet bereits pflichtwidrig sei. Rlickschauend sei zwar die Frage, ob der Klager
am 23. und 24. April 2010 arbeitsfihig gewesen sei, nicht mehr zu beantworten.
Wegen des moglichen Medikamenteneinflusses bleibe es insoweit bei einem Verdacht.
Dies habe jedoch die Beklagte nicht zu verantworten. Das Verhalten des Klagers sei
zumindest genesungswidrig gewesen, falls er nicht mehr an Schmerzen litt, aber
seine Schulter belastete und hochprozentigen Alkohol konsumierte sowie
Medikamente einnahm, die das zentrale Nervensystem beeinflussten.

20

B. Die Begruindung des Landesarbeitsgerichts héalt nicht in allen Punkten einer
revisionsrechtlichen Uberpriifung stand. Ob der Kliger die Kosten der zweiten
Beauftragung des Detektivbliros iHv. 1.000,00 Euro der Beklagten zu erstatten hat,
kann der Senat nicht entscheiden, da es dafiir weiterer Feststellungen durch das
Tatsachengericht bedarf (§ 563 Abs. 1 ZPO).

21

[. Grundsatzlich kommt eine Erstattungspflicht hinsichtlich der Detektivkosten auch
dann in Betracht, wenn die ermittelten Tatsachen zu einem so schwerwiegenden
Verdacht einer vorsatzlichen Vertragspflichtverletzung fiihren, dass eine deswegen
ausgesprochene Kiundigung im Sinne einer Verdachtskindigung als begriindet
angesehen werden muss.

22

1. Nach der Rechtsprechung des Senats (vgl. BAG 28. Oktober 2010 - 8 AZR 547/09
- Rn. 24, AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr. 135 = EzA BGB 2002 § 280
Nr. 5; 28. Mai 2009 - 8 AZR 226/08 - Rn. 22, AP BGB § 611 Haftung des
Arbeitnehmers Nr. 133 = EzA ZPO 2002 § 91 Nr. 4; 17. September 1998 - 8 AZR 5/97



-zu CII 1 der Griinde, BAGE 90, 1 = AP BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers Nr.
113 = EzA BGB § 249 Nr. 23) hat der Arbeitnehmer wegen der Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten (§ 280 Abs. 1 BGB) dem Arbeitgeber die durch das
Tatigwerden eines Detektivs entstandenen notwendigen Kosten zu ersetzen, wenn der
Arbeitgeber aufgrund eines konkreten Tatverdachts einem Detektiv die Uberwachung
des Arbeitnehmers tUbertrdgt und der Arbeitnehmer einer vorsatzlichen
Vertragspflichtverletzung uberfihrt wird. Insofern handelt es sich um keine
Vorsorgekosten, die unabhéangig von konkreten schadensstiftenden Ereignissen als
stédndige Betriebsausgabe vom Arbeitgeber zu tragen sind. Nach § 249 BGB erstreckt
sich die Schadensersatzpflicht auf alle Aufwendungen des Geschéadigten, soweit diese
nach den Umstdnden des Falles als notwendig anzusehen sind. Dazu gehoért auch
die Abwehr drohender Nachteile, wenn sich insofern konkrete Verdachtsmomente
ergeben. § 254 BGB verlangt von einem Geschadigten allerdings die Rticksichtnahme
auf das Interesse des Schadigers an der Geringhaltung des Schadens. Daraus folgt,
dass der Arbeitgeber nur fir die Mafinahmen Erstattungsanspriiche hat, die ein
vernUnftiger, wirtschaftlich denkender Arbeitgeber nach den Umstdnden des
Einzelfalles zur Beseitigung der Storung bzw. zur Schadensverhtitung nicht nur als
zweckmafig, sondern auch als erforderlich ergriffen haben wiirde (BAG 28. Mai 2009
- 8 AZR 226/08 - aaO; 17. September 1998 - 8 AZR 5/97 - aaO).

23

2. Rechtsfehlerfrei ist das Landesarbeitsgericht weiter davon ausgegangen, dass die
den Verdacht begriindenden sogenannten Belastungstatsachen Verletzungen von
Vertragspflichten darstellen kdnnen und dann der Grund fir die Erstattungspflicht
aufgewendeter Detektivkosten sind.

24

a) Der Verdacht, der Vertragspartner bzw. Arbeitnehmer kénnte eine strafbare
Handlung oder eine schwerwiegende Pflichtverletzung begangen haben, kann nach
gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts einen wichtigen Grund far
eine aufSerordentliche Kundigung bilden (vgl. BAG 18. November 1999 - 2 AZR
743/98 - zu 11 1 a der Griinde, BAGE 93, 1 = AP BGB § 626 Verdacht einer strafbaren
Handlung Nr. 32; ErfK/Muller-Glége 13. Aufl. § 626 BGB Rn. 173). Entscheidend
sind dabei der Verdacht eines VerstofSes gegen vertragliche Haupt- oder
Nebenpflichten und der damit verbundene Vertrauensverlust (vgl. BAG 10. Juni 2010
- 2 AZR 541/09 - BAGE 134, 349). Es muss gerade der Verdacht sein, der das zur
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses notwendige Vertrauen des Arbeitgebers in die
Redlichkeit des Arbeitnehmers zerstort oder zu einer unertraglichen Belastung des
Arbeitsverhéaltnisses gefiihrt hat (vgl. BAG 26. Marz 1992 - 2 AZR 519/91 - AP BGB
8§ 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 23; 27. November 2008 - 2 AZR 98/07 -).
Daher erscheint der Begriff der Vertrauenskiindigung angemessen (Gilberg DB 2006,
1555, 1559). Letztlich geht es darum, dass erhebliche Verdachtsmomente das fir ein
weiteres Zusammenwirken erforderliche Vertrauen zerstort haben. Die Kindigung
wegen Verdachts stellt neben der Kiindigung wegen der Tat einen eigenstandigen
Tatbestand dar (vgl. BAG 13. September 1995 - 2 AZR 587/94 - zu II 3 der Griinde,
BAGE 81, 27 = AP BGB § 626 Verdacht strafbarer Handlung Nr. 25; 12. August 1999
- 2 AZR 923/98 - zu II 2 a der Griinde, BAGE 92, 184 = AP BGB § 626 Verdacht
strafbarer Handlung Nr. 28; 23. Juni 2009 - 2 AZR 474 /07 - Rn. 55, BAGE 131, 155).

25

b) Das dem Verdacht zugrunde liegende Fehlverhalten des Arbeitnehmers muss eine
erhebliche Verfehlung des Arbeitnehmers - strafbare Handlung oder schwerwiegende
Vertragsverletzung - sein (BAG 27. November 2008 - 2 AZR 98/07 - Rn. 18). Der
Verdacht muss objektiv durch Tatsachen - sog. Belastungstatsachen - begriindet
sein, die so beschaffen sind, dass sie einen verstidndigen und gerecht abwigenden
Arbeitgeber zum Ausspruch der Kiundigung veranlassen kénnen (vgl. BAG 14.
September 1994 - 2 AZR 164 /94 - BAGE 78, 18 = AP BGB § 626 Verdacht strafbarer



Handlung Nr. 24; 29. November 2007 - 2 AZR 724/06 - Rn. 30, AP BGB § 626
Verdacht strafbarer Handlung Nr. 40). Der Verdacht muss dartiber hinaus dringend
sein, dh. es muss eine grofse Wahrscheinlichkeit daftir bestehen, dass der gektindigte
Arbeitnehmer die Straftat oder die Pflichtverletzung begangen hat (vgl. BAG 12.
August 1999 - 2 AZR 923/98 - BAGE 92, 184 = AP BGB § 626 Verdacht strafbarer
Handlung Nr. 28; 25. November 2010 - 2 AZR 801/09 - Rn. 16). Hierfiir ist eine
wertende Beurteilung und kein bestimmter Grad der Wahrscheinlichkeit notwendig
(vgl. BAG 6. September 2007 - 2 AZR 722/06 - BAGE 124, 59; LAG Dtusseldorf 17.
Januar 2012 - 17 Sa 252/11 -). Die Verdachtsmomente und die Verfehlungen, deren
der Arbeitnehmer verdachtigt wird, muissen so schwerwiegend sein, dass dem
Arbeitgeber die Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses nicht zugemutet werden kann.
Als derartige schwere Verfehlungen gelten etwa Veruntreuungen eines Filialleiters,
Verrat von Geschéaftsgeheimnissen, Diebstahl, Betrug bei der Spesenabrechnung,
Erschleichen der Lohnfortzahlung, eine illegale verfassungsfeindliche Tatigkeit oder
die sexuelle Beldstigung von Mitarbeitern (vgl. ErfK/Muller-Glége 13. Aufl. § 626 BGB
Rn. 177, unter Hinweis auf die einschlidgige Rechtsprechung).
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3. Das Landesarbeitsgericht hat indes bislang nicht festgestellt, dass die Observation
vorgelagerte und den Verdacht als Hilfstatsachen begrindende Pflichtwidrigkeiten
des Klagers erbracht hat.

27

a) Soweit das Berufungsgericht in Erwadgung gezogen hat, der Klager habe sich
zumindest genesungswidrig verhalten, ,falls er nicht mehr an Schmerzen litt",
bedeutet dies zum einen nicht die Feststellung einer Hilfstatsache, die fir sich eine
Pflichtwidrigkeit darstellt. Es handelt sich vielmehr um eine Vermutung, ,falls“ der
Klager wieder schmerzfrei gewesen sein sollte. Zum anderen konnte das
Berufungsgericht nicht ohne VerstofS gegen Denkgesetze alternativ ein
genesungswidriges und damit pflichtwidriges Verhalten des Klagers annehmen. Denn
sgenesungswidrig® kann sich nur der Arbeitnehmer verhalten, der tatsachlich
arbeitsunfihig ist. Die Kundigung der Beklagten hielt jedoch das
Landesarbeitsgericht wegen des schwerwiegenden Verdachts tatsdchlich
bestehender Arbeitsfihigkeit und erschlichener Entgeltfortzahlung fir begriindet.
Um diese Vermutung zu erharten, war im Marz und im April 2010 die Beauftragung
der Detektei erfolgt. Nur insoweit kann nach den Umstinden des Falles die
Aufwendung der Beklagten fir das Detektivbiiro als notwendig anzusehen sein. Die
Revision sieht im Grundsatz zutreffend, dass entgegen der Rechtsprechung des
Senats andernfalls unabhéngig von der Notwendigkeit gemachter Aufwendungen
auch Zufallsergebnisse zur Kostenerstattungspflicht des observierten Arbeitnehmers
fuhren kénnten.

28

b) Hatte die Observation im April 2010 Indizien erbracht, die in Form eines
vorsatzlichen Verhaltens des Klagers darauf hindeuten, dass er in Wahrheit nicht
erkrankt war wund die so den Verdacht stltzten, er habe sich die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen und infolge dessen die Entgeltfortzahlung
erschlichen, kénnte dies zu einer Ersatzpflicht des Klagers fliihren. Es kommt
insoweit nicht darauf an, ob sich der Klager gesundheits- oder genesungswidrig
verhalten hat, sondern darauf, ob er sich vorsatzlich so verhalten hat, dass nach
allgemeiner Lebenserfahrung der Schluss gezogen werden muss, er sei nicht
arbeitsunfihig. Das Landesarbeitsgericht hat rechtskraftig die fristlose Kiindigung
der Beklagten vom 14. Mai 2010 fur wirksam befunden, weil die Beklagte zwar nicht
beweisen konnte, dass der Klager tatsdchlich gesund war, sie aber Indizien darlegen
und beweisen konnte, die diese Schlussfolgerung zulassen und damit den Verdacht
begriinden, es sei so gewesen und der Klager habe die Beklagte betrogen. Das
Landesarbeitsgericht wird daher beziiglich der Detektivkosten zu prifen haben, ob



far seine Entscheidung tber die Kindigung mafigebliche Hilfstatsachen auf die
Observation durch das Detektivbtiro vom 23. bis 25. April 2010 zurtickzufiihren sind.
Das setzt voraus, dass ein Verhalten des Klagers beobachtet wurde, das in einer vom
Klager zu vertretenden Art und Weise (§ 619a BGB) die Rucksicht auf die Interessen
der Beklagten (§ 241 Abs. 2 BGB) derart vermissen lief3, dass es den Verdacht eines
Betrugs zu Lasten der Beklagten (mit-)begriindete. Nach § 619a BGB liegt im Ubrigen
die Darlegungs- und Beweislast daftr, dass der Klager dergestalt vorwerfbar seine
Pflichten aus dem Arbeitsvertrag verletzt hat und nach § 280 Abs. 1 BGB der
Beklagten zum Schadensersatz verpflichtet ist, bei der Beklagten.
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II. Im Ubrigen sind die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts zur zweiten
Beauftragung der Detektei im April 2010 rechtsfehlerfrei, sowohl was die Gebotenheit
des Auftrages als auch die Angemessenheit der entstandenen Kosten anbelangt.
Insoweit hat die Revision auch keine Riigen erhoben. Bei seiner Kostenentscheidung
wird das Landesarbeitsgericht auch Utber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
entscheiden haben.
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