Landgericht Itzehoe
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 14 Nr. 1, 15 Abs. 2, 21 Abs. 3 WEG

1. Es besteht eine Kompetenz der Eigentiimergemeinschaft, eine
Ausiibung des Sondernutzungsrechts an den Parkplitzen durch
Mehrheitsbeschluss zu regeln.

2. Das Sondernutzungsrecht berechtigt den Rechtsinhaber nur, andere
Eigentiimer von dem Gebrauch des ihm zugewiesenen Gegenstands
auszuschliefien, es nimmt der Gemeinschaft aber nicht das Recht, den
allgemeinen Gebrauch zu regeln, weil der Gegenstand des
Sondernutzungsrechts zum Gemeinschaftseigentum gehort.

3. Zielt der Beschluss darauf ab, dass keine Fahrzeuge auf den Stellplitzen
abgestellt wiirden diirfen, die ihren Abmessung nach wegen ihrer Hohe
oder Breite fiir andere Nutzer der Stellplitze eine erhebliche
Beeintrachtigungen mit sich bringen, stellt das Gewicht eines Fahrzeugs
kein geeignetes Kriterium dar, um das Abstellen von Fahrzeugen zu
verhindern, bei denen sich die oben genannten Beeintriachtigungen
ergeben. Auch Fahrzeuge, bei denen das Abstellen nicht zu den
betreffenden Beeintrichtigungen fiihrt, diirften nicht mehr auf den
Stellplidtzen geparkt werden.

LG Itzehoe, Urteil vom 21.12.2018; Az.: 11 S 85/16

Tenor:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Amtsgerichts Norderstedt vom
15.09.2016, Az. 47 C 239/126, abgeandert und der auf der
Eigentimerversammlung vom 31.05.2016 zu TOP 9 gefasste Beschluss fir ungultig
erklart.

Die Beklagten haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:
I.

Die Klager, die zusammen mit den Beklagten eine Wohnungseigentimergemein-
schaft bilden, wenden sich im Wege einer Anfechtungsklage gegen den auf der
Eigentimerversammlung vom 31.05.2016 zu TOP 9 mehrheitlich gefassten
Beschluss, durch den die Nutzung der Parkplétze, die den Eigentiimern als
Sondernutzungsrecht zugewiesen sind, eingeschrankt wird.
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Der betreffende Beschluss hat folgenden Wortlaut:

"Die Eigenttimergemeinschaft beschlief3t, dass die Stellplatze ab sofort ausschlieflich far
das Abstellen von PKWs (die Bezeichnung ist im Fahrzeugschein festgelegt) mit einem
Gewicht von max. 2 t (VW-Bus) genutzt werden duirfen. Anhanger, Transporter,
Wohnwagen/Wohnmobile dirfen nicht mehr auf den Stellplatzen geparkt werden."

Im Hinblick auf den weiteren Sachverhalt wird gemafs § 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO auf
den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen. Wegen der Begriindung der
Entscheidung wird auf die Entscheidungsgriinde des amtsgerichtlichen Urteils
verwiesen.

Gegen diese Entscheidung wenden sich die Kldger mit der Berufung, mit der sie
geltend machen, dass eine Beschrankung der Austibung des Sondernutzungsrechts
dahingehend, dass nur PKW abgestellt werden durfen, eine zu erhebliche
Einschréankung darstellt. Nach der Teilungserkldrung handele es sich bei den
Sondernutzungsflachen um Kfz-Stellplatze, so dass danach grundsétzlich auch
andere Fahrzeuge als PKW, also auch Transporter oder Kleinlastwagen, abgestellt
werden durften. Vor diesem Hintergrund stelle der Beschluss eine zu weitgehende
Beschrankung des Sondernutzungsrechts dar, die nicht im Wege eines
Mehrheitsbeschlusses erfolgen diirfe. Zudem wtrden durch den angefochtenen
Beschluss die widerstreitenden Interessen der Eigentlimer in keinen angemessenen
Ausgleich gebracht werden und der Beschluss sei in der Einladung zur
Versammlung auch nicht ausreichend bezeichnet worden. Weiter sei der Beschluss
inhaltlich nicht ausreichend bestimmt, da er nur auf PKW mit einem
Gesamtgewicht von nicht mehr als zwei Tonnen abstelle, ohne aber ndhere Angaben
zu den Abmessungen des Fahrzeugs zu machen. Zudem besage das Gewicht eines
Fahrzeugs nichts dartiber aus, ob es sich um einen PKW oder eine andere Art von
Fahrzeug, wie einen Kleinlastwagen, einen Anhénger oder ein Wohnmobil handele.

Uberdies werde durch den Beschluss insofern in die Rechte der Eigenttimer zu
erheblich eingegriffen, als dass es auch PKW gebe, die ihren Ausmafsen nach
ebenso grofS seien wie ein Transporter oder Kleinlastwagen, aber nur letztere nach
dem Beschluss auf den Parkplatzen nicht abgestellt werden durften.

AufSerdem seien die Stellplatzflachen der Parkplétze so grofs bemessen, dass auch
Fahrzeuge mit einer gréfderen Abmessung abgestellt werden konnten.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Amtsgerichts Norderstedt vom 15.09.2016 - Az. 47 C 239/16 -
abzuandern und den Beschluss der 48. ordentlichen Versammlung der WEG vom
31.05.2016 zum TOP 9 "Ergdnzung der Hausordnung" flir unwirksam zu erklaren.

Die Beklagten beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie machen geltend, die Stellplatze seien ihrer Grofie nach so ausgelegt, dass sie


https://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=142332&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=ZPO+§+540

nur fUr privat genutzte PKW, nicht aber flir gewerblich genutzte Fahrzeuge
vorgesehen seien. Weiter sei mit dem Abstellen eines Kleintransporters auf dem
Stellplatz der Klager eine zu starke Beeintrachtigung der benachbarten Parkplitze
verbunden, da die jeweiligen Fahrer nur noch mit Miihe und auch nur, wenn die
Fahrzeuge jeweils am aufSersten abgewandten Rand der Parkfldche abgestellt
wurden, in die Fahrzeuge einsteigen kénnten. Zudem koénnten die Klager ihren
Stellplatz auch fir andere Fahrzeuge, tiber die sie ebenfalls verfiigen, nutzen und
den Transporter auch entlang der Strafde an der die Gemeinschaft liegt, abstellen.

SchliefSlich sei mit dem Abstellen eines Transporters eine gréfsere Beeintrachtigung

fir die anderen Nutzer des Parkplatzes verbunden, da so ein Fahrzeug regelmafdig
breiter und hoéher sei als ein PKW.

Entscheidungsgriinde:

II.
Die zulassige Berufung der Klager hat Erfolg.

Entgegen der Auffassung der Klager besteht zwar eine Kompetenz der
Gemeinschaft, eine Austibung des Sondernutzungsrechts an den Parkplatzen durch
Mehrheitsbeschluss zu regeln und die mit dem Beschluss getroffene Regelung fihrt
auch nicht zu einer unzuldssigen Aushéhlung des Sondernutzungsrechts an den
Parkplatzen (hierzu sogleich unter 1.). Dennoch ist der Beschluss fur ungultig zu
erklaren, da er in der konkreten Form nicht ordnungsgeméafSer Verwaltung
entspricht (dazu unter 2.)

1. Der konkrete Gebrauch eines Sondernutzungsrechts unterliegt der
Regelungskompetenz der Gemeinschaft nach § 15 Abs. 2 WEG. Das
Sondernutzungsrecht berechtigt den Rechtsinhaber nur, andere Eigenttimer von
dem Gebrauch des ihm zugewiesenen Gegenstands auszuschliefien, es nimmt der
Gemeinschaft aber nicht das Recht, den allgemeinen Gebrauch zu regeln, weil der
Gegenstand des Sondernutzungsrechts zum Gemeinschaftseigentum gehoért. Die
Eigentimer durfen das alleinige Gebrauchsrecht der Sondernutzungsberechtigten
zwar nicht in Frage stellen, wohl aber die Austibung in den von der
Gemeinschaftsordnung vorgegebenen Grenzen nach den Grundsétzen
ordnungsgemaéfier Verwaltung in einer Weise regeln, die der Beschaffenheit des
Gemeinschaftseigentums und dem Interesse der Gesamtheit der
Wohnungseigentiimer nach billigem Ermessen entspricht. Derartige
gebrauchsregelnde Beschliisse sind daher ordnungsmafiig, wenn sie den ohnehin
dem Rucksichtnahmegebot nach § 14 Nr. 1 WEG unterfallenden Gebrauch
konkretisieren und diesen nicht verbieten oder erweitern bzw. nicht in den
Kernbereich des Sondernutzungsrechts eingreifen oder eine gesetzes- bzw.
vereinbarungsdndernde Wirkung statuieren (Suilmann in Barmann, WEG, § 15 Rn.
65 m.w.N.).

Durch den angefochtenen Beschluss wird die grundsétzliche Moglichkeit zur
Nutzung eines Stellplatzes auch nicht véllig ausgeschlossen oder derart ausgehohlt,
dass keine sinnvolle Nutzung des Sondernutzungsrechts verbleibt. Auch bei
Berticksichtigung der Einschrankungen, die mit dem angefochtenen Beschluss
verbunden sind (Abstellen von Fahrzeugen, die der Kategorie PKW unterfallen und
ein Gesamtgewicht von bis zu 2 t haben) verbleiben gentigend Mdéglichkeiten fir
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eine sinnvolle Nutzung der Stellplatze. Insbesondere die Ansicht der Kléager, die mit
dem Beschluss verbundenen Einschrankungen wtirden dazu flihren, dass auf den
Stellplatzen nur noch Kleinwagen geparkt werden dtirfen, ist nicht zutreffend. Dies
zeigt sich schon daran, dass selbst Fahrzeuge, die zur oberen Mittelklasse zahlen,
wie beispielsweise ein Mercedes der E-Klasse, ein BMW der Ser-Baureihe oder ein
Audi A6, auch in der Kombiversion ein Gewicht von unter 2 t haben und danach
nicht den Einschrankungen durch den Beschluss unterliegen. Insofern wird durch
den Beschluss nicht in unzulédssiger Weise in den Kernbereich der Befugnisse, die
mit dem Sondernutzungsrecht an den Stellplatzen verbunden sind, eingegriffen.

2. Dennoch entspricht der angefochtene Beschluss nicht ordnungsgeméafSer
Verwaltung im Sinne von § 21 Abs. 3 WEG. Zwar steht den Eigentiimern bei der
Austibung von Mafinahmen, die ihrer Verwaltung unterliegen, ein gewisser
Ermessensspielraum zu. Allerdings sind auch Grenzen zu beachten. So ist
Voraussetzung fir eine ordnungsgeméfie Ermessensentscheidung, dass dem
Gleichbehandlungsgebot Rechnung getragen wird und wesentlich Gleiches nicht
ungleich behandelt wird (Vandenhouten, in Niedenfiihr/Vandenhouten, WEG, 12.
Aufl., § 21 Rn. 29). Zudem entsprechen MafSnahmen, die willktirliche Auswirkung
haben, nicht ordnungsgeméafSer Verwaltung. Eben dies ist hier aber der Fall. Der
angefochtene Beschluss fuhrt dazu, dass wesentlich Gleiches unterschiedlich
behandelt wird und hat insofern eine willktirliche Wirkung. Der Beschluss zielt
darauf ab, dass keine Fahrzeuge auf den Stellplatzen abgestellt wiirden durfen, die
ihren Abmessung nach fur andere Nutzer der Stellplétze eine erhebliche
Beeintrachtigungen mit sich bringen. Dies ist vor allem bei Fahrzeugen, die
besonders breit und besonders hoch sind, der Fall. Bei besonders breiten
Fahrzeugen ist es fiir die Nutzer der benachbarten Parkplétze oftmals schwierig, in
ihre Fahrzeuge einzusteigen und bei besonders hohen Fahrzeugen besteht die
Beeintrachtigung darin, dass beim Ausparken die Sicht zur betreffenden Seite stark
eingeschrankt ist.

Dieses mit dem Beschluss beabsichtigte Ziel wird durch die Beschrankung auf PKW
mit einem Gesamtgewicht von 2 t aber nicht erreicht. Das Gewicht eines Fahrzeugs
stellt kein geeignetes Kriterium dar, um das Abstellen von Fahrzeugen zu
verhindern, bei denen sich die oben genannten Beeintrachtigungen ergeben. Auch
Fahrzeuge, bei denen das Abstellen nicht zu den betreffenden Beeintrachtigungen
fihrt, durften nicht mehr auf den Stellplatzen geparkt werden. Beispielsweise kann
ein Anhdnger schmal und nur von geringer Héhe sein, so dass weder eine
Sichtbehinderung beim Ausparken noch eine Einschrankung der Nutzer der
benachbarten Stellplatze beim Einsteigen in ihre Fahrzeuge gegeben ist. Dennoch
durfte auch ein solcher Anhéanger nicht mehr auf den Stellplatzen geparkt werden,
weil es sich hierbei um keinen PKW handelt. Auf der anderen Seite kann mit einem
PKW wie einem VW-Bus der weniger als 2 t wiegt, eine erhebliche
Sichtbeeintrachtigung verbunden sein. Ein solcher PKW ist aber, wie die
ausdrickliche Erwdhnung eines VW-Busses im angefochtenen Beschluss zeigt,
nicht von der Einschrankung erfasst.

b) Die Klager haben diesen Mangel auch innerhalb der Klagebegriindungsfrist

nach § 46 Abs. 1, Satz 2, Halbsatz 2 WEG geltend gemacht. Erforderlich ist, dass
ein anfechtender Eigentiimer den tatsachlichen Lebenssachverhalt, auf den er seine
Klage stiitzen will, in seinem wesentlichen Kern benennt (vgl. Roth in Ba&rmann,
aa0., § 46 Rn. 98). Dies ist hier der Fall. Im Rahmen der fristgeméafsen
eingegangenen Klage haben die Klager unter anderem geltend gemacht, durch den
Beschluss werde das Abstellen von Kfz bestimmter Art und Gréfie tiber das durch
die Grofse und Beschaffenheit des Stellplatzes vorgegebene Mafd hinausgehend
beschrankt. Daraus ergibt sich in noch hinreichender Weise eine Beanstandung der


https://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=142332&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=WEG+§+21
https://www.ibr-online.de/IBRNavigator/dokumentanzeige-body.php?zg=0&vDokTyp=Urteil&vDokID=142332&LinkArt=t&HTTP_DocType=Norm&Norm=WEG+§+46

Klager, durch den Beschluss werde auch eine Benutzung des Parkplatzes mit
Fahrzeugen untersagt, bei denen dies aufgrund ihrer Gréf3e und Art nach nicht
erforderlich ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht fir beide Instanzen auf § 91 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in §§ 708
Nr. 10, 713 ZPO
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