Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 14 Abs 1 S 2 Nr 4 TzBfG

1. Die Befristung eines Arbeitsverhiltnisses zwischen einem Verein, welcher
der 1. Fuflball-Bundesliga angehort, und einem Lizenzspieler ( Torhiiter)
ist durch den sachlichen Grund der Eigenart der Arbeitsleistung (§ 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG) gerechtfertigt und daher wirksam.

2. Im Berufsfufiball als Mannschaftssport und insbesondere im Bereich des
Spitzenfuflballs liegt die Entscheidung des durch den Trainer handelnden
Vereins, einen Spieler nicht einzusetzen, regelmiaflig im Rahmen des
Direktionsrechts, wobei der Trainer nach nach freiem Ermessen
entscheiden darf.

LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17.02.2016  Az. :4 Sa 202/15

Tenor:

I. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Arbeitsgerichts Mainz vom
19.3.2015 - 3 Ca 1197/ 14 - wie folgt abgedndert:

Die Klage wird abgewiesen.

II. Die Berufung des Klagers wird zurtiickgewiesen.

III. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
IV. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

1

Die Parteien streiten dartiber, ob ihr Arbeitsverhéaltnis aufgrund Befristung zum
30.06.2014 geendet, infolge der Wahrnehmung einer Verlangerungsoption
(zumindest) bis zum 30.06.2015 fortbestanden hat, sowie Uber einen Anspruch des
Klagers auf Zahlung von Pramien.

2

Der am 30.05.1978 geborene Klager war bei dem beklagten Verein, welcher der 1.
Fufdball-Bundesliga angehotrt, seit dem 01.07.2009 als Lizenzspieler (Torhtiter)
beschéaftigt. Die Beschaftigung erfolgte zunachst auf der Grundlage eines bis zum
30.06.2012 befristeten Vertrages. Am 07.05.2012 schlossen die Parteien einen
weiteren (befristeten) Arbeitsvertrag, der u. a. folgende Bestimmungen enthélt:

3



"§ 2 Pflichten des Spielers

4
Der Spieler verpflichtet sich, seine ganze Kraft und seine sportliche
Leistungsfahigkeit uneingeschrankt fir den Club einzusetzen, alles zu tun, um sie
zu erhalten und zu steigern und alles zu unterlassen, was ihr vor und bei
Veranstaltungen des Clubs abtraglich sein kénnte. Geméafs diesen Grund-satzen ist
der Spieler insbesondere verpflichtet

5

a) an allen Spielen und Lehrgdngen des Clubs, an jedem Training - gleich ob
allgemein vorgesehen oder besonders angeordnet -, an allen Spielerbesprechungen
und an allen sonstigen der Spiel- und Wettkampfvorbereitung dienenden
Veranstaltungen teilzunehmen. Dies gilt auch, wenn ein Mitwirken als Spieler oder
Ersatzspieler nicht in Betracht kommt. Der Spieler ist bei entsprechender Anweisung
auch verpflichtet, an Spielen oder am Training der zweiten Mannschaft des Clubs
teilzunehmen, falls diese in der Oberliga oder einer héherer Spielklasse spielt;

6

7
§ 4 Pflichten des Clubs

8
1) Verglitung und andere geldwerte Leistungen

9
Der Spieler erhalt

10
a) ein jahrliches Grundgehalt von 420.000,00 EUR (vierhundertzwanzigtausend)

12
§ 5 Einsatz und Téatigkeit

13
Einsatz und Téatigkeit des Spielers werden nach Art und Umfang vom
geschaftsfihrenden Organ oder von den von ihm Beauftragten bestimmt.

14

Der Spieler hat den Weisungen aller kraft Satzung oder vom geschéaftsfihrenden
Organ mit Weisungsbefugnis ausgestatteter Personen - insbesondere des Trainers -
vor allem auch hinsichtlich des Trainings, der Spielvorbereitungen, seiner Teilnahme
am Spiel, der Behandlungen sowie aller sonstigen Clubveranstaltungen zuverlassig
und genau Folge zu leisten.

15
§ 10 Vertragsbeginn und -ende



17
2) Vertragsende

18
Dieser Vertrag endet am 30.06.2014.

20
Entsprechend dem ausdriicklichen Wunsch des Spielers besitzt dieser Vertrag nur
Gultigkeit fir die Bundesliga.

22
§ 12 Sonstige Vereinbarungen

23
1) Punkteeinsatzpramie

24

Der Spieler erhélt eine Punkteinsatzpramie in Héhe von EUR 8.000,00 ftir Ligaspiele.
Einsatz = Einsatz von Beginn an oder mindestens 45 Minuten in einem Spiel. Klirzere
Einsatzdauer = 50 %.

26
2) Erfolgspunkteinsatzpramie

27

Der Spieler erhélt eine Erfolgspunkteinsatzpramie in Hohe von EUR 1.000,00 far
Ligaspiele. Einsatz = Einsatz von Beginn an oder mindestens 45 Minuten in einem
Spiel. Kurzere Einsatzdauer = 50 %. Die Pramie ist mit dem Gehalt Mai und nur bei
Klassenerhalt fallig.

29
4) Option

30

Verein und Spieler haben die Option den bestehenden Vertrag bis zum 30.06.15 zu
verldngern. Voraussetzung hierfiir ist der Einsatz des Spielers in mindestens 23
Bundesligaeinsatzen in der Saison 2013/2014. Die Wahrnehmung der Option ist
spatestens vier Wochen nach dem 23. Einsatz per Einschreiben oder gegen
Empfangsquittung in schriftlicher Form mindestens von einer Partei (Spieler oder
Verein) zu erklaren."

31



Der Klager absolvierte in der Saison 2013/2014 neun der ersten zehn
Bundesligaspiele, jeweils Uber die volle Spieldauer von 90 Minuten. In der
Trainingswoche vor dem elften Spieltag litt der Klager unter einer Zerrung, teilte
seinem Trainer jedoch sowohl nach dem Abschlusstraining als auch noch am
Spieltag mit, dass alles in Ordnung sei, er keine Probleme mehr habe und sich gut
fihle. Er wurde daraufhin von seinem Trainer am elften Spieltag in der Startelf
eingesetzt. Wahrend der ersten Halbzeit des Spiels brach die alte Verletzung des
Klagers wieder auf mit der Folge, dass er mit Beginn der zweiten Halbzeit
ausgewechselt werden musste.

32

In der Folgezeit war der Kldger bis zum 15. Spieltag (06.12.2013) verletzt und
absolvierte im Anschluss daran bis einschliefSlich zum 17. Spieltag (letzter Spieltag
der Hinrunde der Saison 2013/2014) ein Aufbautraining.

33

Nach Beendigung der Hinrunde wurde dem Kliger seitens des beklagten Vereins
mitgeteilt, dass er fortan nicht mehr am Trainings- und Spielbetrieb der ersten
Mannschaft teilnehme, sondern nunmehr der zweiten Mannschaft, die seinerzeit in
der Regionalliga spielte, zugewiesen sei. Ein Einsatz des Kligers in der ersten
Mannschaft des beklagten Vereins erfolgte seither nicht mehr.

34
Die Bundesligamannschaft des Beklagten erzielte in der Ruckrunde 2013/2014
insgesamt 29 Punkte und sicherte sich den Klassenerhalt.

35

Mit Schreiben an den Beklagten vom 30.04.2014 erklarte der Klager, er mache von
der vertraglich vereinbarten Option, den bestehenden Vertrag bis zum 30.06.2015 zu
verldngern, Gebrauch.

36

Mit seiner am 01.07.2014 beim Arbeitsgericht eingereichten Klage hat der Klager den
Beklagten (zunachst) auf Zahlung einer Punkteinsatzpramie fir die Rickrunde der
Saison 2013/2014 in Ho6he von  232.000,00 EUR sowie einer
Erfolgspunkteinsatzpramie (Nichtabstiegspramie) in Héhe von 29.000,00 EUR in
Anspruch genommen. Mit klageerweiternden Schriftsatz vom 18.07.2014 hat der
Klager die Feststellung begehrt, dass das Arbeitsverhaltnis nicht aufgrund Befristung
zum 30.06.2014 beendet worden ist, hilfsweise, dass das Arbeitsverhéltnis aufgrund
der Wahrnehmung der vertraglich vereinbarten Verldngerungsoption bis zum
30.06.2015 fortbesteht.

37

Der Klager hat erstinstanzlich u. a. vorgetragen, die im Arbeitsvertrag vom
07.05.2012 getroffene Befristungsabrede sei in Ermangelung eines sachlichen
Grundes im Sinne von § 14 Abs. 1 TzBfG unwirksam. Das Arbeitsverhaltnis bestehe
jedoch jedenfalls zumindest bis zum 30.06.2015 fort, da er von der vertraglich
vereinbarten Verldngerungsoption Gebrauch gemacht habe. Der Beklagte konne sich
nicht darauf berufen, dass er - der Klager - die in § 12 Abs. 4 des Arbeitsvertrages
bezlglich der Verldngerungsoption vorausgesetzten 23 Bundesligaeinsédtze in der
Saison 2013/2014 nicht erreicht habe. Der Beklagte habe nadmlich den Eintritt dieser
Bedingung treuwidrig vereitelt. Entsprechendes gelte hinsichtlich der
Voraussetzungen fir die Entstehung der geltend gemachten Pradmienanspriiche.
Nach dem letzten Training vor der Winterpause habe der damalige Cheftrainer T. ihm
gegenUber erklart, dass er definitiv nicht mehr dem Profikader angehdre und es fir



ihn auch keinen Ruckweg in die erste Mannschaft gebe. Der Trainer habe wortlich
geduflert: "Ich will Dich hier nicht mehr haben, bei mir machst Du kein Spiel mehr,
lass Dich am besten auszahlen und wechsle den Verein". Diese Aufderungen liefsen
erkennen, dass der Rauswurf aus dem Trainings- und Spielbetrieb der ersten
Mannschaft nicht sportlich motiviert gewesen sein kénne. Zum damaligen Zeitpunkt
habe er sich nach seiner Verletzung noch im Aufbautraining befunden. Dabei habe
sich der Trainer iberhaupt kein Bild tiber seine sportliche Leistungsfahigkeit machen
koéonnen. Nach der Winterpause habe er - der Klager - festgestellt, dass sein Spind
gerAumt worden sei. Seine samtlichen Sachen einschlieflich persénlicher
Gegenstidnde seien in einer Kiste aufSerhalb der Mannschaftskabine abgestellt
worden. Die RAumung seines Spindes sei auf Anweisung des Trainers erfolgt. Der
Beklagte habe damit wissentlich und voller Absicht die Chance auf weitere Einsatze
in der Profimannschaft vereitelt. Die in § 2 des Arbeitsvertrages enthaltene Regelung,
wonach er bei entsprechender Anweisung verpflichtet sei, an Spielen und am
Training der zweiten Mannschaft teilzunehmen, halte einer AGB-Kontrolle nicht
stand. Die Bestimmung stehe nadmlich in Widerspruch zu der in § 10 enthaltenen
Klausel, wonach der Vertrag nur Gultigkeit flir die Bundesliga besitze.

38
Der Klager hat beantragt:

39
1. Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 261.000,00 € nebst Zinsen in Héhe von
funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz ab Rechtshingigkeit zu zahlen.

40
2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien aufgrund der
Befristung zum 30.06.2014 nicht beendet worden ist.

41
hilfsweise:

42

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien durch Eintritt
der in § 12 Nr. 4 des Arbeitsvertrages vereinbarten Bedingung bis zum 30.06.2015
zu den seitherigen Bedingungen fortbesteht.

43
Der Beklagte hat beantragt,

44
die Klage abzuweisen.

45

Der Beklagte hat erstinstanzlich u. a. vorgetragen, die Eigenart der vom Kliger zu
erbringenden Arbeitsleistung bilde einen sachlichen Grund, der die getroffene
Befristungsabrede rechtfertige. Bei der Prifung dieses Sachgrundes sei auch die
Branchentiblichkeit von Bedeutung. Diesbezliglich sei zu berticksichtigen, dass im
Lizenzspielerbereich ausschliefflich befristete Arbeitsvertrage bestiinden. Dies
beruhe darauf, dass ein Lizenzfufdballspieler zur Erfillung seiner vertraglichen
Pflichten Uber eine hohe Leistungsfdhigkeit verfligen musse, bei Vertragsschluss
jedoch eine Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Leistungsentwicklung eines
Spielers bestehe. Bei der Beurteilung des Sachgrundes komme es in zeitlicher
Hinsicht auch auf die bei Vertragsschluss anzustellende Prognose uber das
zukunftige Leistungsvermoégen des Spielers an. Da der Klidger bei Abschluss des



befristeten Arbeitsvertrages vom 07.05.2012 bereits (fast) 34 Jahre alt gewesen sei,
habe angenommen werden muissen, dass seine Leistungsfdhigkeit im Zeitpunkt des
Befristungsendes nicht mehr in einem solchen Mafs gegeben sein werde, welches
einen Einsatz in einer Bundesligamannschaft rechtfertigen kénne. Dartiber hinaus
sei bei der Beurteilung der Befristung auch der in der Rechtsprechung anerkannte
Gesichtspunkt des Abwechslungsbedtiirfnisses des Publikums von Bedeutung. Im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses habe berechtigterweise davon ausgegangen werden
kénnen, dass das Publikum nach einer gewissen Zeit eine Anderung in der Personalie
des Torhuters wliinschen werde. ProfifufSballer hatten im Alter von tUber 30 Jahren
ihren Leistungshéhepunkt uberschritten, seien verletzungsanfalliger und damit
einem erhdéhten Risiko ausgesetzt, durch eine personenbedingte Kiindigung ihren
Arbeitsplatz zu verlieren. Dass dieses Risiko fir die Dauer der Befristung durch
Einrdumung einer Unkundbarkeit ausgeschlossen werde, sei ein Vorteil, der den
Nachteil der zeitlichen Befristung des Arbeitsverhéltnisses ausgleiche. Die Zuweisung
eines Spielers in den Trainings- und Spielbetrieb der zweiten Mannschaft - hier der
Regionalligamannschaft - sei keineswegs ungewdhnlich. Vielmehr handele es sich um
ein géngiges Verfahren gegentliber Spielern, die etwa Rekonvaleszenten seien oder
sich in einem Formtief befanden. Das arbeitgeberseitige Recht, den Klager der zweiten
Mannschaft zuzuweisen, die ebenso wie die erste Mannschaft unter
Vollprofibedingungen trainiere und (seinerzeit) in der Spitzengruppe der Regionalliga
gespielt habe, ergebe sich sowohl aus § 2 als auch § 5 des Arbeitsvertrages. Die
Trainingsleistungen des Klagers nach der Winterpause hatten den Ausschlag daftir
gegeben, dass dieser in der Rickrunde 2013/2014 nur noch Torhtiter Nummer 4
hinter den weiteren Torhtitern K., Kr. (Neuverpflichtung) und W. gewesen sei. Fur
den Einsatz in Punktspielen und das damit verbundene Verdienen der
Einsatzpramien sei Voraussetzung, dass man als Spieler durch seine Leistung im
Training tiberzeuge. Die letztendliche Entscheidung tiber einen Einsatz des Spielers
obliege immer dem Cheftrainer. Unter den zur Verfigung stehenden Torhtlitern
musse dieser im Interesse des Erfolgs der Mannschaft immer wieder entscheiden,
wer in bester Verfassung sei. Dabei mulsse dem Trainer ein erheblicher
Ermessensspielraum zugestanden werden. Zu berticksichtigen sei vorliegend auch,
dass der Klager in der Spielsaison 2010/2011 nur 10 Einsatze, in der Spielsaison
2011/2012 nur 12 Einsatze und in der Saison 2012/2013 nur 3 Einsatze gehabt
habe.

46

Das Arbeitsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen T. und N..
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Sitzungsniederschrift vom
19.03.2015 (Bl. 148 ff. d. A.) verwiesen.

47

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 19.03.2015, auf dessen Tatbestand (Bl. 160
bis 166 d. A. zur ergdnzenden Darstellung des erstinstanzlichen Sach- und
Streitstandes Bezug genommen wird, festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der
Parteien nicht aufgrund der Befristung zum 30.06.2014 beendet worden ist und im
Ubrigen die Klage abgewiesen. Zur Darstellung der mafdgeblichen
Entscheidungsgriinde wird auf die Seiten 9 bis 26 dieses Urteils (= Bl. 167 bis 184
d. A.) verwiesen.

48

Der Beklagte hat gegen das ihm am 21.04.2015 zugestellte Urteil am 29.04.2015
Berufung eingelegt und diese am 11.06.2015 begriindet. Der Klager hat gegen das
ihm am 20.04.2015 zugestellte Urteil am 19.05.2015 Berufung eingelegt und diese
innerhalb der ihm mit Beschluss vom 16.06.2015 verlangerten
Berufungsbegrindungsfrist am 09.07.2015 begrindet.



49

Der Beklagte tragt zur Begrindung seiner Berufung im Wesentlichen vor, die
streitbefangene Befristungsabrede sei sowohl unter dem Gesichtspunkt der Eigenart
der Arbeitsleistung (§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG) als auch wegen in der Person des
Arbeitnehmers liegenden Griinden (§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 6 TzBfG) wirksam. Dartiber
hinaus ergebe sich ein weiterer, im Gesetz nicht genannter, die Befristung
rechtfertigender Sachgrund aus dem Aspekt der Besonderheiten des professionellen
Mannschaftssports. Bei der Beurteilung der Eigenart der Arbeitsleistung eines
LizenzfufSballspielers sei - ebenso wie im  Buhnenbereich - das
Abwechslungsbeduirfnis des Publikums ein wesentlicher Gesichtspunkt. Das
Publikum erwarte jede Saison neue Spieler in der Mannschaft, die einen attraktiven
Fuflball und ein moglichst erfolgreiches Abschneiden der Mannschaft erwarten
lieRen. Der hohe koérperliche Verschleifs im sportlichen Wettkampf, insbesondere im
FufSballsport, sei als ein in der Person des LizenzfufSballspielers liegender
Befristungsgrund anzuerkennen. In diesem Zusammenhang sei insbesondere zu
bedenken, dass eine Kundigung wegen verminderter Leistungsfiahigkeit eines
ProfifufSballers nahezu unméglich sei, da den Verein in einem Rechtsstreit die
Obliegenheit trafe, exakt die Daten und Fakten vorzutragen, aus denen sich der Grad
des Leistungsdefizits objektiv fiir Dritte nachvollziehen lasse. Diese Darlegung sei im
Profisport wegen der fehlenden Objektivierbarkeit der Leistungsfihigkeit eines
Profisportlers jedoch ausgeschlossen. Entsprechendes gelte hinsichtlich einer
krankheitsbedingten Kiindigung, wo eine negative Gesundheitsprognose, aufier in
den seltenen Féllen der Sportinvaliditat, nicht gegeben sei. Im vorliegenden Fall
komme hinzu, dass zum Zeitpunkt der letzten Befristung des Arbeitsverhéltnisses
konkrete Anhaltspunkte dafiir bestanden hatten, dass die Leistungsfihigkeit des
Klagers alsbald abfallen werde. Das fortgeschrittene Alter des Klagers sowie einige
schwerwiegende Verletzungen in der Vergangenheit héatten bereits in den
vorangegangenen Spielzeiten dafiir gesorgt, dass der Klager nur unregelmafiig
eingesetzt worden sei. Der professionelle Mannschaftssport, gerade in Gestalt des
FufSballs, sei von besonderen Merkmalen gekennzeichnet, ndmlich der Notwendigkeit
der Flexibilitdit bei der Personalplanung und Teamzusammenstellung, der
Kombination der besonderen Erfolgsbezogenheit des sportlichen Wettkampfs mit der
Leistungsfdhigkeit der Akteure auf hoéchstem Niveau sowie dem Fluktuations-,
Austausch- bzw. Rotationsprinzip im europaweiten Transfersystem. Diese
besonderen Merkmale erforderten ebenfalls den  Abschluss Dbefristeter
Arbeitsvertrage. Von besonderer Bedeutung sei, dass die Lizenzordnung Spieler (LOS)
der DFL in § 5 b vorsehe, dass die Clubs im Rahmen der Foérderung der
Nachwuchsarbeit im deutschen Fufiball eine Mindestanzahl lokal ausgebildeter
Spieler als Lizenzspieler unter Vertrag haben mussten. Die Vereine héitten daher
bereits von daher ein nachhaltiges Interesse daran, den Kader Saison fir Saison zu
erneuern. Der sportliche Leiter eines FufSballclubs musse, ebenso wie ein Rundfunk-
oder Theaterintendant, auch aus anderen, nicht objektivierbaren Grunden die
Moglichkeit haben, seine Akteure auszuwechseln. So zeige sich haufig erst nach einer
Spielsaison, dass bestimmte Personen gut, andere hingegen tiberhaupt nicht mehr
mit den vorgegebenen Konzepten harmonierten. Die Eigenart der Arbeitsleistung
zeige sich dabei auch darin, dass sogar ein individuell herausragender Top-Spieler,
trotz hoéchster sportlicher Leistungsfihigkeit, ohne die Einbindung in das
Mannschaftsgefige wirkungslos bleiben koénne. Jeder Trainer habe nach ganz
herrschender Meinung insoweit ein freies Ermessen, die Mannschaft nach seinen
eigenen Vorstellungen zusammenzustellen. Der professionelle Mannschaftssport sei
auch durch die besondere Abhéngigkeit des sportlichen und damit einhergehenden
wirtschaftlichen Erfolgs eines Vereins von der kérperlichen Leistungsfahigkeit seiner
Spieler gekennzeichnet. Gerade die erheblichen kérperlichen Belastungen, die der
professionell betriebene Leistungssport mit sich bringe, unterschieden das Berufsbild



des Profisportlers ganz erheblich von anderen Berufen, in denen sich der Verschleifs
eines Arbeitnehmers hauptsédchlich in der Kreativitdt und der Motivationsfahigkeit
des Mitarbeiters widerspiegele. Letztlich handele es sich beim ProfifufSball auch nicht
um einen typischen Arbeitsmarkt, zu dem jedermann Zugang habe oder innerhalb
dessen sich einzelne Akteure frei bewegen koénnten. Vielmehr sei der Profifufsball -
Uber die Normen des deutschen Arbeitsrechts hinaus - ein regulierter Arbeitsmarkt,
der den Anforderungen des Weltverbandes FIFA sowie des Deutschen Fufsballbundes
unterliege und innerhalb dessen etwaige Vereinswechsel nach einem internationalen
Transfersystem abzuwickeln seien. Das wechselseitige Interesse an der Erhaltung
dieses, noch dazu internationalen Transfersystems koénne nur befriedigt werden,
indem den Marktteilnehmern durch ein einheitliches System, befristete
Arbeitsvertrage abzuschliefSen, zu den relevanten Zeitpunkten freie Arbeitsplétze zur
Verfligung gestellt werden kénnten. Aus alldem ergebe sich, dass die vereinbarte
Befristung von einem Sachgrund getragen und somit wirksam sei. Das
Arbeitsverhaltnis habe daher zum 30.06.2014 geendet. Der Klager kénne sich auch
nicht mit Erfolg darauf berufen, das Arbeitsverhdltnis habe infolge der
Wahrnehmung der vertraglich vereinbarten Verlangerungsoption jedenfalls bis zum
30.06.2015 fortbestanden, da die an diese Option geknipfte Bedingung, namlich
mindestens 23 Bundesligaeinsétze in der Saison 2013/2014 nicht eingetreten sei. Er
- der Beklagte - habe den Eintritt dieser Bedingung auch nicht treuwidrig vereitelt.
Vielmehr sei die Entscheidung des damaligen Cheftrainers, den Klager nicht mehr in
der Bundesligamannschaft einzusetzen, von sportlichen Erwigungen getragen
gewesen. Dies habe die erstinstanzlich durchgefiihrte Beweisaufnahme anschaulich
bestatigt.

50
Der Beklagte beantragt,

51
das erstinstanzliche Urteil abzudndern und die Klage insgesamt abzuweisen.

52
Der Klager beantragt,

53
die Berufung des Beklagten zurtickzuweisen,

54
hilfsweise,

55

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis zwischen den Parteien durch Wahrnehmung
der in § 12 Abs. 4 des Arbeitsvertrages vereinbarten Verldngerungsoption bis zum
30.6.2015 fortbestanden hat.

56

Der Klager  verteidigt das erstinstanzliche Urteil, soweit seiner
Befristungskontrollklage stattgegeben wurde, eingehend nach Mafigabe seiner
Berufungserwiderungsschrift vom 12.08.2015 (Bl. 553 bis 572 d. A.), auf die Bezug
genommen wird.

57
Zur Begrindung seiner eigenen Berufung tragt der Klager im Wesentlichen vor, das
Arbeitsgericht habe bei seiner Entscheidung verkannt, dass - wie die

Beweisaufnahme ergeben habe - der Beklagte ihm keine reelle Chance eingerdumt



habe, in der Ruckrunde 2013/2014 als Torhuter in der Bundesligamannschaft zum
Einsatz zu kommen. So habe der Zeuge T. explizit bei seiner Vernehmung auf
Nachfrage bestatigt, dass es fiir ihn - den Klager - "keine Chance mehr" zur Teilnahme
am Spielbetrieb der Erstligamannschaft gegeben habe. Dies bedeute eine
grundsétzliche Nichtberticksichtigung und damit ein pauschales Abschneiden der
ihm prinzipiell zu gewdhrenden Verdienstchancen hinsichtlich der ausgelobten
Pramien sowie auch die Vereitelung der Moéglichkeit, die fiir die Wahrnehmung der
Verlangerungsoption erforderliche Zahl von Spieleinsatzen zu erreichen. Eine
vertraglich ausgelobte Pradmie, die im Wege einer grundséatzlichen Entscheidung
durch rechtswidrige Austibung des Direktionsrechts unter keinen Umstidnden mehr
erreichbar sei, verliere die vertraglich geschuldete Eigenschaft der grundsétzlichen
Zugéanglichkeit im Sinne der Erreichbarkeit des fir den VerglUtungsanspruch
notwendigen Bedingungseintritts. Soweit das Arbeitsgericht ausflihre, dass er mit
Blick auf die Rechtsprechung des BAG keinen Anspruch auf einen Einsatz in der
Bundesligamannschaft habe und fir den Beklagten als Arbeitgeber ein weiter
Ermessensspielraum gegeben sei, so dndere diese Uberlegung nichts an dem
Umstand, dass die Freiheit des Beklagten und der daraus abgeleitete
Ermessensspielraum jedenfalls nicht so weit gehen durften, dass - wie vorliegend -
grundsétzlich noch nicht einmal mehr die Chance auf einen Spieleinsatz und den
damit verbundenen Pramienanspruch gewahrt werde. Die Entscheidung, ihm keine
Chance mehr einzurdumen, sei rechtswidrig und rechtsmissbrauchlich. Hinzu
komme, dass der Beklagte sowohl mit Blick auf die ausgelobte Verdienstchance als
auch wegen der Verldngerungsklausel im Falle des Erreichens bestimmter
Spieleinsdtze in besonderer Weise verpflichtet gewesen sei, ihm nicht nur die
grundsétzlich einzurdAumende Chance tatsachlich zu gewdhren, sondern vielmehr die
Erreichbarkeit des Bedingungseintritts im Rahmen der arbeitgeberseitigen
Fursorgepflicht zu féordern. Gegen diese Pflicht habe der Beklagte, insbesondere auch
dadurch, dass man ihn die zweite Mannschaft "verbannt" habe, verstofien. Der
Beklagte sei noch nicht einmal mehr bereit gewesen, seine Leistungen tiberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen. Dies ergebe sich bereits daraus, dass der Beklagte sich schon
im Winter 2013, also flir etwa sieben Monate im Voraus, dahingehend festgelegt
habe, ihm definitiv Uberhaupt keinerlei Chance auf einen Spieleinsatz mehr zu
gewdhren. Die von dem Zeugen T. bei seiner Vernehmung genannten
Gesichtspunkte, wie die "menschliche und charakterliche Rolle", stellten keine
objektivierbaren Kriterien dar. Es sei insoweit Uiberhaupt nicht erkennbar bzw.
nachvollziehbar, welche genauen Kriterien Uberhaupt in die Entscheidung des
Trainers, ihn nicht mehr fir einen Einsatz als Torhtiter in der Bundesligamannschaft
zu bertcksichtigen, eingeflossen seien.
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Der Klager beantragt,
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den Beklagten unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils zu verurteilen, an den
Klager 261.000,00 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,

61
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.
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Der Beklagte tragt in Erwiderung auf die Berufung des Klagers im Wesentlichen vor,
das Arbeitsgericht habe zu Recht festgestellt, dass er - der Beklagte - das Entstehen
von Pramienanspriichen des Klagers nicht entgegen Treu und Glauben verhindert
habe. Aus der Aussage des erstinstanzlich vernommenen Zeugen T., dessen
Fachkompetenz Uber jeden Zweifel erhaben sei, ergebe sich, dass die Entscheidung,
den Klager nicht mehr als ersten Torhuiter der ersten Mannschaft spielen zu lassen,
auf sportlichen Grinden beruht habe. Keineswegs habe der Zeuge mit seiner Aussage
erkennen lassen, dass er den Klager grundlos oder gar boswillig nicht bis zum
Vertragsende in Pflichtspielen der ersten Mannschaft mehr habe einsetzen wollen.
Nach dem zwischen dem Klager und dem Trainer im Dezember 2013 gefihrten
Gesprach habe insoweit lediglich zun&dchst und absehbar keine Chance fir den
Klager mehr bestanden. Dies habe an dessen unprofessioneller Einstellung gelegen.
Dem Zeugen T. sei jedoch offensichtlich daran gelegen gewesen, dass der Klager sich
- zumindest im Bereich der zweiten Mannschaft - weiter "fit" und damit fir weitere
Spieleinsédtze bereit halte. Mit tiberzeugenden Leistungen und einer professionellen
Berufseinstellung hatte der Kldger sich also sehr wohl wieder selbst fir die erste
Mannschaft empfehlen kénnen. Es treffe daher keineswegs zu, dass seitens des
Trainers keine Bereitschaft mehr bestanden habe, seine Leistungen tiberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen. In diesem Zusammenhang sei auch zu bertcksichtigen, dass
die Trainingsbedingungen fur die zweite Mannschaft ebenso gut und professionell
ausgestattet seien wie diejenigen der ersten Mannschaft.
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Zur Darstellung aller weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien im
Berufungsverfahren wird auf die in zweiter Instanz zu den Akten gereichten
Schriftsdtze Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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I. Sowohl die Berufung des Klagers als auch die Berufung des Beklagten sind sowohl
form- als auch fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Von den beiden hiernach
insgesamt zuldssigen Rechtsmitteln ist jedoch nur dasjenige des Beklagten
begrindet. Die Berufung des Klagers erweist sich hingegen als unbegrindet.
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II1.1. Die zulassige Befristungskontrollklage des Klagers ist - ebenso wie dessen
Hilfsantrag - unbegriindet. Das Arbeitsverhaltnis der Parteien hat infolge der
Befristungsvereinbarung vom 07.05.2012 zum 30.06.2014 geendet.
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a) Die Befristung gilt nicht bereits nach § 17 Satz 2 TzBfG i.V.m. § 7 Halbsatz 1
KSchG als wirksam, da der Klager mit seinem am 18.07.2014 bei Gericht
eingegangenen, klageerweiternden Schriftsatz innerhalb der Dreiwochenfrist nach §
17 Satz 1 TzBfG Befristungskontrollklage erhoben hat. Zwar hat der Klager das
Datum der Befristungsabrede nicht wie an sich erforderlich (vgl. hierzu KR/Bader,
11. Auflage, § 17 TzBfG, Rz. 11, m.w.N.) im Klageantrag bezeichnet. Dies ist jedoch
vorliegend unschédlich, da der Klager im Rahmen der Begriindung seines Antrages
in dem betreffenden Schriftsatz ausdricklich auf die im Vertrag vom 07.05.2012
enthaltene Befristungsvereinbarung Bezug genommen und deren Unwirksamkeit
geltend gemacht hat.
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b) Die streitgegenstédndliche Befristungsabrede ist jedoch durch den sachlichen
Grund der Eigenart der Arbeitsleistung (§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG) gerechtfertigt
und daher wirksam.
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Mit dem Begriff der "Eigenart der Arbeitsleistung" sollten ausweislich der
Gesetzesbegrindung (BT-Drucksache 14/4374) insbesondere die in der
Rechtsprechung anerkannten Falle im Rundfunk- und im Buihnenbereich erfasst
werden, ohne dass jedoch damit eine abschliefSfende und ausschliefilich auf diese
Falle bezogene Regelung gewollt war (APS/Backhaus, 4. Auflage, § 14 TzBfG, Rz. 94).
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Da jede Arbeitsleistung Besonderheiten aufweist, verbietet sich eine weite Auslegung
des Merkmals der Eigenart der Arbeitsleistung. Es muss sich daher um eine
vertragstypische, die jedem Arbeitsverhéltnis innewohnende Besonderheit in einem
auflergewOhnlichen Mafd Ubersteigende Eigenart handeln, wobei jedoch auch
branchenspezifische Merkmale bzw. Gesichtspunkte zu berticksichtigen sind.
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Dies ist vorliegend der Fall. Eine Gesamtbetrachtung des Rechtsverhéltnisses
zwischen einem Verein der FufRball-Bundesliga und einem Lizenzspieler ergibt, dass
dieses von Besonderheiten gekennzeichnet ist, aus denen sich das berechtigte
Interesse des Vereins ergibt, mit dem Spieler statt eines unbefristeten lediglich einen
- wie im Bereich des Profifufsballs ausnahmslos gehandhabt - befristeten
Arbeitsvertrag abzuschliefSen.
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aa) Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses zwischen Verein und Lizenzspieler besteht
ein aufsergewohnliches hohes Mafs an Unsicherheit dartiber, wie lange der Spieler
zur Verfolgung der sportlichen und damit einhergehenden wirtschaftlichen Ziele des
Vereins erfolgversprechend eingesetzt werden kann. Zwar besteht bei Abschluss
eines jeden Arbeitsverhaltnisses eine gewisse Ungewissheit bezlglich dessen
zukunftiger Entwicklung. Im Bereich des ProfifufSballs bestehen indes
Besonderheiten, die dazu flihren, dass das Mafl dieser Ungewissheit das insoweit bei
Abschluss sonstiger Arbeitsvertrige gegebene Unsicherheitsrisiko erheblich
Ubersteigt.
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Dies folgt zum einen bereits aus der unabhangig vom Alter des Spielers in der
Sportart Fufdball - insbesondere im Bereich des Spitzenfufiballs - bestehenden
Verletzungsgefahr. Auch wenn die Verletzungen der Profispieler zumeist nicht zu
einer dauerhaften Unfahigkeit fihren, die Sportart weiter auszuliben, so sind sie
jedoch grundsétzlich und oftmals geeignet, die Leistungsentwicklung und -fahigkeit
des Spielers nicht unerheblich einzuschrdnken. Was die persoénliche
Leistungsentwicklung des Spielers betrifft, so ist diese ohnehin von vielen Faktoren
abhangig und daher bei Vertragsschluss nur eingeschrankt prognostizierbar.
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Dies allein vermag zwar zweifellos die Befristung des Arbeitsverhéltnisses eines
Lizenzspielers nicht zu rechtfertigen. Im ProfifufSball kommen jedoch weitere, nicht
vorhersehbare Umstande hinzu, die den erfolgversprechenden Einsatz des Spielers
in der Mannschaft negativ beeinflussen kénnen. So ist die Leistungsfahigkeit eines
Spielers innerhalb des Mannschaftsgefliges auch insbesondere von dem vom Trainer
vorgegebenen spieltaktischen Konzept abhéangig. Dieses erfidhrt im ProfifufSball
oftmals, insbesondere bei sportlichem Misserfolg und/oder infolge eines daraus



haufig resultierenden Wechsels in der Person des Trainers erhebliche Verdnderungen
mit der nicht seltenen Folge, dass der Spieler nicht (mehr) in das der Mannschaft
vorgegebene, verdnderte Spielsystem passt bzw. sich diesem nicht anpassen und
daher nicht mehr sinnvoll eingesetzt werden kann. Uberdies ist zu berticksichtigen,
dass es sich bei der Leistungsentwicklung einer FufSballmannschaft um einen
gruppendynamischen Prozess handelt, der auch infolge der hdufigen Verdnderungen
in der personellen Zusammensetzung der Mannschaft oftmals dazu fuhrt, dass ein
einzelner Spieler seine - an sich vorhandene - Leistungsstérke innerhalb des sich neu
herausgebildeten Mannschaftsgefliges nicht mehr abrufen kann. Hinzu kommt, dass
ein Bundesligaverein aus sportlichen Grinden stindig bestrebt sein muss, seine
Mannschaft durch die Verpflichtung neuer Spieler zu verbessern, was bewirken
kann, dass ein zuvor wertvoller Spieler nunmehr dem gestiegenen Leistungsniveau
der Mannschaft und der damit verbundenen erhéhten sportlichen Zielsetzung des
Vereins nicht mehr entspricht. Letztlich obliegt die Beurteilung, ob ein Spieler zum
sportlichen Erfolg der Mannschaft beitragen und daher im Spielbetrieb eingesetzt
werden kann, dem Trainer des Vereins, der sich dabei nicht nur von objektiven
Kriterien, sondern auch von rein subjektiven Einschitzungen und Vorstellungen
leiten lasst. Dies fUhrt ungeachtet einer fortbestehenden vollen Leistungsfdhigkeit
des Spielers in manchen Fallen dazu, dass dieser nicht mehr eingesetzt wird.
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Bereits diese Umstdnde begriinden ein berechtigtes Interesse des Vereins, die
Arbeitsvertrage seiner Lizenzspieler zu befristen. Dem Verein ware es namlich bei
Bestehen unbefristeter Vertrage regelméfSig nicht moglich, sich von einem Spieler,
der aus einem der beschriebenen Griinde nicht mehr erfolgversprechend im
Spielbetrieb eingesetzt werden kann, im Wege einer ordentlichen Kundigung zu
trennen. Eine personenbedingte Kundigung wuirde sich in der Regel nur bei
dauerhafter Arbeitsunfihigkeit des Spielers (Sportinvaliditdt) mit hoher
Wahrscheinlichkeit als sozial gerechtfertigt i.S.v. § 1 Abs. 2 KSchG erweisen. Bei
Ausspruch einer auf unterdurchschnittliche Leistung des Spielers ("low performer")
gestlitzten Kindigung stiinde der Verein in einem Kiundigungsrechtsstreit zumeist
vor nahezu unbehebbaren Darlegungs- und Beweisschwierigkeiten, da eine etwaige
Minderleistung in Ermangelung feststehender objektiver Kriterien und eines
geeigneten Leistungsmafistabs kaum darstellbar sein durfte. Soweit von der
personlichen Leistungsfahigkeit des Spielers unabhéangige und von diesem nicht zu
beeinflussende Umstidnde (z.B. Anderung des Spielsystems, mangelnde
Einpassungsmoglichkeit in ein verdndertes Mannschaftsgefiige, subjektive
Einschatzung des Trainers) aus sportlicher Sicht einer Weiterbeschéaftigung
entgegenstehen, so liefSe sich die soziale Rechtfertigung i.S.v. § 1 Abs. 2 KSchG einer
hierauf gestiitzten Kuindigung in einem Rechtsstreit ohnehin nur schwerlich
begriinden. Ein Streit Uiber die Frage der Einsetzbarkeit des Spielers im Spielbetrieb
wurde in aller Regel mit einem unauflésbaren Gegentiberstehen unvermittelbarer
subjektiver Standpunkte enden; auch eine gerichtliche Entscheidung héatte wenig
Chancen, durch ihre Uberzeugungskraft zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens
beizutragen (vgl. zum BlUhnenbereich: BAG v. 23.10.1991 - 7 AZR 56/91 - AP Nr. 45
zu § 611 BGB Buhnenengagementvertrag).
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bb) Ein berechtigtes Interesse, die Vertrage der Lizenzspieler zu befristen, ergibt sich
auch aus der dem ProfifufSball immanenten Eigenart der besonderen Notwendigkeit
einer ausgewogenen, der sportlichen Zielsetzung gerecht werdenden Altersstruktur
des Spielerkaders.
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Jeder Bundesligaverein muss im Rahmen seiner Personalpolitik die Altersstruktur
seines Spielerkaders beachten. Denn eine Mannschaft etwa, die einen
Altersdurchschnitt von tiber 30 Jahren aufweist, ware im ProfifufSball nicht mehr
konkurrenzfahig. Die Vereine sind daher sténdig bestrebt, ihren Spielerkader durch
die Neuverpflichtung junger Spieler "aufzufrischen" und dabei insbesondere auch in
der eigenen Jugendabteilung ausgebildete Spieler an die erste Mannschaft
heranzufiihren und evtl. mit einem Profivertrag auszustatten. Bestinden mit den
Lizenzspielern unbefristete Vertrage, so wiirde dies nach gewisser Zeit zwangslaufig
zu einer immensen Aufblidhung und vélligen Uberdimensionierung des Spielerkaders
fihren, der sodann - jedenfalls flir die meisten Vereine - nicht mehr finanzierbar
ware. Bei Ausspruch betriebsbedingter Kiindigungen zum Zwecke der Verkleinerung
des Spielerkaders hétte der Verein die Sozialauswahlkriterien des § 1 Abs. 3 KSchG
(u.a. Alter, Dauer der Betriebszugehorigkeit) zu beachten mit der Folge, dass in der
Regel nicht den &lteren Spielern, sondern gerade den jungen Spielern gekutindigt
werden musste, was jedoch dem berechtigten Interesse des Vereins an einer
erfolgversprechenden Altersstruktur und am Erhalt der Konkurrenzfihigkeit der
Mannschaft zuwider laufen wiirde. Auch der Ruckgriff auf die in § 1 Abs. 3 KSchG
enthaltene Leistungstragerklausel oder die dort genannte "Sicherung einer
ausgewogenen Personalstruktur' wlrde im  Streitfall oftmals nicht zur
Durchsetzbarkeit einer unter sportlichen Gesichtspunkten notwendigen
Auswahlentscheidung fiihren.
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cc) Auch der im Buhnenbereich von der Rechtsprechung herangezogene
Gesichtspunkt des Abwechslungsbediirfnisses des Publikums (vgl. hierzu BAG v.
26.08.1998 - 7 AZR 263/97 - AP Nr. 53 zu § 611 BGB Buhnenengagementvertrag;
BAG v. 21.05.1981 - 2 AZR 1117/78 - AP Nr. 15 zu § 611 BGB
Buhnenengagementvertrag) bildet eine im Rahmen des Sachgrundes des § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 4 TzBfG zu berticksichtigende branchenspezifische Besonderheit.
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Die Berticksichtigung des Abwechslungsbedurfnisses des Publikums bei der
Befristungskontrolle ist im Hinblick auf die zunehmende Kommerzialisierung des
Profifufdballs, der mittlerweile vielerlei Ahnlichkeiten mit der Unterhaltungsbranche
aufweist, gerechtfertigt. Zwar besteht seitens des Publikums nicht von vornherein ein
Abwechslungsbedurfnis hinsichtlich einzelner Spieler bzw. Mannschaftspositionen.
Erbringt ein Spieler herausragende Leistungen oder entwickelt er sich aufgrund
sonstiger Umstédnde zum "Publikumsliebling", so wunscht sich das Publikum
naturgemafs dessen langfristigen Verbleib im Verein. Dies ist jedoch im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses, auf den bei der Befristungskontrolle abzustellen ist, zumeist nicht
absehbar. Demgegenuiber besteht jedoch zweifellos ein Abwechslungsbeduirfnis des
Publikums hinsichtlich der Zusammensetzung der Mannschaft als solche. Das
Publikum erwartet von der sportlichen Leitung des Vereins, dass diese von Zeit zu
Zeit, wenn nicht sogar in jeder Transferperiode, die Mannschaft durch Verpflichtung
neuer Spieler verbessert und damit zugleich auch veradndert. Da sich dieses
Abwechslungsbedurfnis auf die Zusammensetzung der Mannschaft als Ganzes
bezieht, unterliegt ihm naturgemafs auch der einzelne Spieler.
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Im Zeitpunkt des Vertragsschlusses mussen Verein und Spieler somit davon
ausgehen, dass das Publikum nach einer gewissen Zeit eine Anderung der "Fuf3ball-
show" wlinscht und daher andere Spieler sehen méchte (LAG Nirnbergv. 28.03.2006
-7 Sa 405/05 - juris).
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dd) Auf Seiten des Spielers ist zu berticksichtigen, dass diesem durch den Abschluss
eines  Dbefristeten, ordentlich unkindbaren  Arbeitsvertrages zumindest
vorubergehend das Risiko des Verlustes seines Arbeitsplatzes genommen wird.
Angesichts der unvorhersehbaren Leistungsentwicklung bzw. dem infolge von
Verletzungen oder korperlicher Abnutzung moglicherweise eintretenden
Leistungsabfall schiitzt die Befristung den Spieler insbesondere vor der vorzeitigen
Beendigung des Arbeitsvertrages durch eine personenbedingte Kiindigung.
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Des Weiteren ist zu bedenken, dass es im eigenen Interesse der Lizenzspieler am
Erhalt ihrer Freiztigigkeit hinsichtlich eines spateren Vereinswechsels liegt, dass bei
anderen Vereinen durch die Beendigung befristeter Vertrage Arbeitsplatze frei werden
(vgl. zum Buihnenbereich: BAG v. 26.08.1998 - 7 AZR 263/97 - AP Nr. 53 zu § 611
BGB Buhnenengagementvertrag). Diesem Bedurfnis der Lizenzspieler kommt es
entgegen, dass im Bereich des ProfifufRballs - soweit ersichtlich - ausschliefilich
befristete Arbeitsvertrage abgeschlossen werden.
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Nicht ganzlich unbertcksichtigt bleiben kann auch die typischerweise
auflergewOhnliche Hohe der im Profifufsball an die Lizenzspieler gezahlten Vergtitung.
Diese soll sich in der 1. Bundesliga auf durchschnittlich 1,5 Millionen Euro jahrlich
belaufen (Katzer/Frodl, NZA 2015, 657, 658). Zwar kann der Befristungsschutz eines
Arbeitnehmers nicht abgekauft werden. Vor dem Hintergrund, dass die dem TzBfG
zugrunde liegende EU-Richtlinie 1999/70/EG insbesondere den Zweck verfolgt, die
Situation schwacher und damit sozial schutzbedurftiger Arbeitnehmer zu verbessern
und die Entstehung eines Prekariats von stets nur befristet angestellten
Arbeitnehmern zu verhindern, verschieben die aufSergewéhnlich hohen Verglitungen
der Berufsfufiballspieler jedoch im Rahmen der gebotenen Interessenabwigung
durchaus den Bewertungsmafistab bei Anwendung des § 14 TzBfG (Katzer/Frodl,
NZA 2015, 657, 661).
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ee) Die Gesamtbetrachtung all dieser Umsténde ergibt, dass das Arbeitsverhéltnis
der Parteien durch eine tatigkeitsbezogene und branchenspezifische Eigenart der
Arbeitsleistung i.S.v. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TzBfG gekennzeichnet ist, aufgrund
derer die Befristung des Arbeitsvertrages der Auffassung verstindiger und
verantwortungsvoller Vertragspartner entspricht. Dies wird auch durch die im
Bereich des Profifufiballs ausnahmslos gehandhabte Praxis, mit Lizenzspielern
ausschliefdlich befristete Arbeitsvertrage abzuschliefsen, bestatigt.
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c) Der Hilfsantrag des Klagers ist ebenfalls unbegriindet. Das Arbeitsverhéltnis der
Parteien hat sich nicht infolge der Wahrnehmung der in § 12 Abs. 4 des
Arbeitsvertrages vereinbarten Option bis zum 30.06.2015 verlangert. Der Klager hat
diese vertragliche Verldngerungsoption nicht wirksam wahrgenommen.
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Die nach der betreffenden Vertragsklausel der Wahrnehmung der Option
vorausgesetzte Bedingung, dass der Kldger mindestens 23 Bundesligaeinsitze in der
Saison 2013/2014 erreicht, ist unstreitig nicht eingetreten. Der Kldger hatte auch
weder einen Anspruch darauf, in (weiteren) Bundesligaspielen eingesetzt zu werden,
noch hat der Beklagte den Eintritt der Bedingung flir die Wahrnehmung der
Verlangerungsoption wider Treu und Glauben verhindert (§ 162 Abs.1 BGB).
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aa) Ein vertraglicher Anspruch des Klagers, in Bundesligaspielen eingesetzt zu
werden, bestand nicht. Einem solchen Anspruch steht bereits die in § 5 des
Arbeitsvertrages enthaltene Bestimmung entgegen, wonach Einsatz und Téatigkeit des
Spielers nach Art und Umfang vom geschéftsfihrenden Organ des Beklagten oder
von den von ihm Beauftragten bestimmt werden. Diese, den allgemeinen
Beschéaftigungsanspruch abbedingende vertragliche Regelung ist im Hinblick auf die
Besonderheiten des ProfifufSballs (Verwirklichung der Vorstellungen des allein
verantwortlichen Trainers) zulédssig (LAG Nurnberg v. 28.03.2006 - 7 Sa 405/05 -
juris). Damit stellt sich die Teilnahme des Klagers an Bundesligaspielen im Ergebnis
nur als eine rechtlich nicht geschtitzte Chance dar und keineswegs als ein
vorgegebener Anspruch (BAG v. 22.08.1984 - 5 AZR 539/81 - AP Nr. 165 zu § 616
BGB).
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bb) Der Beklagte hat diese rechtlich nicht geschiitzte Chance des Klagers auf weitere
Bundesligaeinsatze nicht treuwidrig vereitelt.
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Ein treuwidriges Verhalten i.S.v. § 162 Abs. 1 BGB liegt vor, wenn das Verhalten bei
Wirdigung von Anlass, Zweck und Beweggrund gegen Treu und Glauben verst6fst
(BAG v. 12.12.2007 - 10 AZR 97/07 - AP Nr. 7 zu § 280 BGB).Fur das Vorliegen der
Tatsachen, die die Wertung eines Verhaltens als Verstofs gegen Treu und Glauben
rechtfertigen, ist derjenige darlegungs- und beweisbelastet, der sich auf den Verstofs
beruft (Staudinger/Borg (2015) § 162 BGB, Rz. 20 m.w.N.).
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Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Entscheidung des
Trainers, den Kldger mit Beginn der Ruckrunde 2013/2014 nicht mehr in
Bundesligaspielen einzusetzen, gegen Treu und Glauben verstief.
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Im Berufsfufsball als Mannschaftssport und insbesondere im Bereich des
Spitzenfufiballs liegt die Entscheidung des durch den Trainer handelnden Vereins,
einen Spieler nicht einzusetzen, regelmafdig im Rahmen des Direktionsrechts. Dabei
muss der Trainer nicht nach billigem Ermessen befinden, sondern darf nach freiem
Ermessen entscheiden. IThm ist die Aufstellung der Mannschaft Gilberantwortet. Er
darf frei dartiber befinden. Dabei werden ihn zumeist sportliche Grinde leiten, die
jedoch nicht in der bloffen Anwendung von Sportlehrerwissen bestehen, sondern
neben persénlichen Vorstellungen, Einschatzungen und Befindlichkeiten auch
subjektive Prognosen und intuitives Handeln einschlieffen. Zudem wird seine
Entscheidungsfindung durch Dritte (z.B. Spielerpersénlichkeiten in der Mannschaft,
Vorstand, Manager, Fans und Medien) und damit zwangslaufig auch von der
Berticksichtigung anderer als nur sportlicher Griinde beeinflusst. Die Entscheidung,
welche Spieler zum Einsatz kommen, trifft der Trainer nach freiem Ermessen. Dies
ist allgemein ublich, bekannt und wird mit der Vertragsunterschrift vom
Lizenzspieler akzeptiert (LAG Dusseldorfv. 10.06.1998 - 12 Sa 497 /98 - juris).
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Hiervon ausgehend bietet weder der Sachvortrag des darlegungs- und
beweisbelasteten Klagers noch das Ergebnis der erstinstanzlich durchgefihrten
Beweisaufnahme ausreichende Anhaltspunkte daftir, dass die Entscheidung des
damaligen Trainers, den Kliger fortan nicht mehr in der ersten Mannschaft
einzusetzen, als treuwidrig eingestuft werden koénnte.
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Das Arbeitsgericht ist im Rahmen seiner nicht zu beanstandenden Beweiswlirdigung
zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager den Beweis fur ein treuwidriges
Handeln des damaligen Trainers nicht fiihren konnte. Der Zeuge T. hat bei seiner
Vernehmung die Motivationslage, die zu der Entscheidung gefihrt hat, den Klager
nicht mehr in Bundesligaspielen einzusetzen, ausfiihrlich erldutert. Aus seiner
Aussage ergeben sich keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass diese Entscheidung etwa
lediglich aus personlicher Animositidt dem Klager gegenliber getroffen wurde oder
dass mit dieser Entscheidung der Zweck verfolgt wurde, dem Klager zu schaden,
woraus sich eine Treuwidrigkeit ergeben kénnte. Vielmehr hat der Zeuge sportliche
Motive fur seine Entscheidung benannt, wie etwa "nachlassende Leistung' und
"unprofessionelles Verhalten", wobei der Zeuge diesbezliglich eingerdumt hat, dass
es sich hierbei um eine subjektive Beurteilung gehandelt habe. In diesem
Zusammenhang seien - so der Zeuge - auch andere Punkte mafigeblich gewesen, wie
etwa die Frage, wie stark sich der Spieler in die Mannschaft einbringe und auf diese
einen positiven Einfluss austibe. Der Annahme einer Treuwidrigkeit steht jedoch
insbesondere die Bekundung des Zeugen entgegen, der wahrend der
Verletzungsphase des Klégers eingesetzte Torhtiter K. habe seine Chance genutzt und
in den Spielen bis zur Winterpause gute und stabile Leistungen gezeigt, sodass man
in ihm das grofdste Potenzial fir die Zukunft gesehen habe. Dies sind zweifellos rein
sportliche Gesichtspunkte.
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Der Klager kann sich zur Begrundung einer Treuwidrigkeit auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, der Trainer habe seinen verletzungsbedingten Ausfall in der
Halbzeitpause des elften Spieltages mit den Worten "Das ist eine fucking-Schande"
kommentiert. Diese Auflerung ist erkennbar der verstédndlichen Enttiduschung des
Trainers dartber geschuldet, dass sich der Kldger vor dem Spiel auf ausdrickliche
Frage hin als "fit" bezeichnet hatte. Auch aus der vom Zeugen T. wohl eingerAumten
Auerung, er - der Kliger - habe keine Chance mehr, lasst sich nichts fiir die
Annahme eines treuwidrigen Handelns herleiten, da der Trainer hierdurch lediglich
seine subjektive Einschatzung bezlglich der weiteren Karriere des Klagers flir den
Rest der Saison kundgetan hat.
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Unerheblich fur die Beurteilung der Frage, ob eine treuwidrige Verhinderung des
Bedingungseintritts vorliegt, ist der Umstand, dass der Klager mit Beginn der
Ruckrunde 2013/2014 in die zweite Mannschaft versetzt wurde. Es kann in diesem
Zusammenhang auch offenbleiben, ob die betreffende Mafinahme vom
Direktionsrecht des Beklagten gedeckt war bzw. ob sich die in § 2 a und die in § 10
Abs. 2 a.E. des Arbeitsvertrages enthaltenen Bestimmungen diesbezliglich
widersprechen. Ursachlich daftir, dass der Klager in der Ruckrunde 2013/2014
keinen Bundesligaeinsatz mehr hatte, war namlich nicht dessen Versetzung in die
zweite Mannschaft, sondern die denknotwendigerweise zuvor getroffene
Entscheidung, dem Klager die Position des Stammtorhiters (1. Torhuter) zu
entziehen. Die Versetzung des Kligers in die zweite Mannschaft war daher nicht
kausal daftir, dass dieser keine weiteren Bundesligaeinsdtze mehr hatte.
Dementsprechend ist es auch ohne Belang, ob - wie vom Klager behauptet - die
Rdumung seines Spindes in der Kabine der ersten Mannschaft auf einer
diesbeztliglichen Anweisung des Trainers beruhte. Uberdies hat der Zeuge T. dies bei
seiner Vernehmung in Abrede gestellt.
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Entgegen der Ansicht des Klagers kann letztlich auch nicht davon ausgegangen
werden, dass der damalige Trainer nicht mehr bereit war, seine weiteren
Trainingsleistungen tiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Daraus, dass der Klager in



die zweite Mannschaft versetzt wurde, ergibt sich nichts, was eine solche Annahme
rechtfertigen kénnte. Der Beklagte weist in diesem Zusammenhang auch zutreffend
darauf hin, dass der Klager im Falle der Verletzung eines der nunmehr der ersten
Mannschaft zugewiesenen Torhliter ohnehin zwangslaufig wieder in den Fokus des
Cheftrainers geraten ware und demzufolge - bei Vorliegen entsprechender Leistungen
- wohl auch die Chance gehabt héatte, wieder in die erste Mannschaft aufzurticken.
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2. Die Klage auf Zahlung entgangener Pramien ist unbegriindet.
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Der Klager hat keinen Anspruch gemafs § 12 Abs. 1 und 2 des Arbeitsvertrages auf
Zahlung von Pramien fuir die Ruckrunde 2013/2014. Nach den betreffenden
vertraglichen Bestimmungen entsteht ein Prédmienanspruch nur im Falle des
tatsachlichen Einsatzes des Klégers in Bundesligaspielen. Der Klager wurde indessen
unstreitig in der Riickrunde 2013 /2014 nicht mehr eingesetzt. Der Beklagte hat den
weiteren Einsatz des Klagers auch nicht treuwidrig verhindert. Diesbezliglich wird -
zur Vermeidung unnoétiger Wiederholungen - auf die obigen Ausfiihrungen unter II.
1. b verwiesen.
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III. Die Klage war daher unter teilweiser Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils
insgesamt abzuweisen. Die Berufung des Kligers war dementsprechend
zuruckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs.1 ZPO.
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Die Revision wurde nach § 72 Abs. 2 Nr. 1 ArbGG (insgesamt) zugelassen.



