Bundesgerichtshof

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 157, 242 BGB

1. Mietet ein Verein die Clubeinrichtungen von einem Dritten und behilt
sich dieser in dem Nutzungsvertrag vor, einzelne Vereinsmitglieder von
der Benutzung der vermieteten Gegenstinde auszuschliefien, so ist die
Bestimmung so 2zu verstehen, dass die Ausschliefung aus jedem
sachlichen Grund moglich sein soll, ohne dass an dessen Vorliegen allzu
hohe Anforderungen gestellt werden diirfen.

2. Ein sachlicher Grund in diesem Sinne liegt nicht nur bei unsachgemafier,
das Eigentum des Dritten gefahrdender Behandlung der zur Verfiigung
gestellten Gegenstinde und Anlagen vor. Ein solcher Grund ist vielmehr
auch bei verbalen Ausfillen eines Vereinsmitgliedes gegeniiber dem
Dritten gegeben.

BGH, Urteil vom 07.10.1991, Az.: Il ZR 51/91

Tatbestand:

1

Der Beklagte ist ein eingetragener Verein, der seinen etwa 20 Mitgliedern gegen
Entgelt die Austibung des Flugsports auf einem Flughafen in Warngau ermoglicht.
Dies geschieht mit Hilfe einer Vereinbarung mit einer "Interessengemeinschaft"
(Interessengemeinschaft), von der er die dazu erforderlichen Einrichtungen
(insbesondere Flugzeuge, Flughalle und Flugleitung) gemietet hat. Der seit dem 1.
Januar 1988 gtltige Mietvertrag sieht in Ziff. 4 vor, daf’ der Beklagte vor der
Aufnahme neuer Mitglieder die Zustimmung der Interessengemeinschaft einzuholen
hat und diese das Recht besitzt, "einzelne Vereinsmitglieder von der Benutzung der
zur Verfigung gestellten Gegenstidnde und Anlagen auszuschliefRen". Der Mietvertrag
ist unter Einhaltung einer Frist von drei Monaten jeweils zum Jahresende kiindbar.
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Der Klager ist Mitglied des beklagten Vereins. Im Zuge der Abwicklung einer fritheren
geschaftlichen Zusammenarbeit mit dem Hauptgesellschafter der

Interessengemeinschaft, W., der gleichzeitig erster Vorsitzender des beklagten
Vereins ist, warf er seinem ehemaligen Geschéaftspartner u.a. vor, er habe ihn
"menschlich hintergangen", eine "erbdrmliche Vorgehensweise" gezeigt und ein fur
ihn "typisches, falsches Spiel gedreht". Zugleich ktindigte er das Mandat bei dem
gemeinsamen Steuerberater mit der Begriindung, er wolle mit seinem friheren
Geschaftspartner nicht mehr durch eine Tur gehen und kulnftig jeden Kontakt mit
ihm meiden. In der Folge dieser Auseinandersetzung wurde der Klager auf Drangen
W. durch Vorstandsbeschlufs vom 13. August 1988 aus dem beklagten Verein
ausgeschlossen. Aufierdem untersagte die Interessengemeinschaft am 1. Marz 1989
unter Berufung auf Ziff. 4 des Mietvertrages die Benutzung der in ihrem Eigentum
stehenden Anlagen durch den Klager und forderte sdmtliche Mitglieder des beklagten
Vereins auf, diese Mafinahme zur Kenntnis zu nehmen und zu beachten. Am 24.



Juni 1989 beschlofsS der Beklagte erneut die Ausschlieffung des Klédgers. Nachdem
das Oberlandesgericht Miinchen mit rechtskraftigem Urteil vom 21. November 1989
die Unwirksamkeit des am 13. August 1988 ausgesprochenen Vereinsausschlusses
des Klagers festgestellt hatte, teilte ihm die Interessengemeinschaft mit Schreiben
vom 4. Dezember 1989 mit, dafd sie ihren gegen ihn gerichteten Beschlufs vom 1.
Marz 1989 tber die Nichtbenutzung der in ihrem Eigentum stehenden Anlagen
aufrechterhalte und ihm in Austibung des in Ziff. 4 des Mietvertrages vorbehaltenen
Rechts Hausverbot erteile.
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In dem vorliegenden Rechtsstreit hat der Klager die Feststellung der Unwirksamkeit
auch seines erneuten, am 24. Juni 1989 ausgesprochenen Vereinsausschlusses
sowie die Verurteilung des Beklagten, ihm Zutritt zu samtlichen Clubeinrichtungen
zu gewadhren und ihn am Flugbetrieb teilnehmen zu lassen, begehrt. AufSerdem hat
der Klager, der infolge des gegen ihn verhangten Zutrittsverbots seit seinem ersten
Vereinsausschlufl seine Fltige bei einem anderen Verein absolviert, Schadensersatz
fir die ihm dadurch nach seinem Vortrag bereits entstandenen sowie - im Wege eines
zusitzlichen Feststellungsbegehrens - noch in Zukunft entstehenden hoéheren
Kosten verlangt. Das Landgericht hat die Unwirksamkeit auch des erneuten
Ausschlusses aus dem beklagten Verein wegen fehlender Begrindung des
Beschlusses festgestellt und die weitergehenden Klageantrdge abgewiesen. Die
dagegen nur von dem Kléger eingelegte Berufung hatte vor dem Oberlandesgericht
hinsichtlich des Antrages, ihm Zutritt zu samtlichen Clubeinrichtungen zu gewdhren
und ihn am Flugbetrieb teilnehmen zu lassen, in vollem Umfang sowie hinsichtlich
des in zweiter Instanz auf insgesamt 11.960,30 DM erhohten Zahlungsantrages
teilweise, ndmlich in Hohe von 10.310,64 DM nebst Zinsen, Erfolg. Die weitergehende
Berufung des Klagers wurde zurtickgewiesen.
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Mit der zugelassenen Revision begehrt der Beklagte entsprechend seinen zuletzt in
der Berufungsinstanz gestellten Antridgen die Abweisung des Klageantrages auf
Zulassung des Klagers zur Benutzung der Clubeinrichtungen und zur Teilnahme am
Flugbetrieb sowie des zugesprochenen Teils der Schadensersatzklage, wiahrend sich
der Klager mit seiner AnschlufSrevision gegen die Abweisung seines Begehrens nach
Feststellung einer Schadensersatzpflicht des Beklagten fir die Zukunft wendet.

Entscheidungsgriinde:

S
Die Revision des Beklagten fihrt zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.
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[. Das Berufungsgericht halt den Beklagten fiir verpflichtet, dem Klager die
Benutzung der Clubeinrichtungen und die Teilnahme am Flugbetrieb zu
ermoglichen. Als Vereinsmitglied habe er aufgrund der Satzung, jedenfalls aber
aufgrund seines Rechts auf gleichméafiige Behandlung durch den Verein, Anspruch
auf Benutzung der dem Vereinszweck dienenden Einrichtungen. Die Erfuillung dieser
Verpflichtung sei dem beklagten Verein trotz des von dem Eigentiimer der
Einrichtungen gegen den Klager verhidngten Hausverbotes jedenfalls nicht endgtltig
unmoglich geworden. Als Vertragspartner der Interessengemeinschaft sei der
Beklagte namlich gehalten, bei dieser notfalls auf dem Rechtswege darauf
hinzuwirken, dafs sie die Aussperrung des Klagers beende. Diese sei namlich
rechtswidrig. Zwar habe sich die Interessengemeinschaft in dem mit dem Beklagten
geschlossenen Mietvertrag ausdriicklich das Recht vorbehalten, einzelne
Vereinsmitglieder von der Benutzung ihrer Einrichtungen auszuschliefsen. Eine
solche Ausschlieffung erfordere aber, wie sich aus der Auslegung des Vertrages auch
ohne eine ausdriicklich dahingehende Bestimmung ergebe, das Vorhandensein eines



triftigen Grundes, weil sie die Austibung der Mitgliedschaftsrechte des betreffenden
Vereinsmitgliedes verhindere und so praktisch einem Ausschlufs aus dem Verein
gleichkomme. Das personliche Zerwlrfnis des Klagers mit dem Hauptgesellschafter
der Interessengemeinschaft kénne nicht als triftiger Grund ausreichen. Dem
Zahlungsbegehren hat das Berufungsgericht in dem zuerkannten Umfang mit der
Begrindung stattgegeben, der Ausschlufs aus dem Verein sei eine der Ursachen
daftir gewesen, dafd der Klager am Flugbetrieb nicht mehr habe teilnehmen kénnen,
auch wenn seine Aussperrung durch die Interessengemeinschaft im Sinne
alternativer = Kausalitdt ebenfalls schadensursachlich gewesen sei. Die
Schadensberechnung des Klagers habe der Beklagte nicht substantiiert bestritten,
obwohl ihm dies als Fliegerclub moglich gewesen wéire. Dies begegnet, wie die
Revision zu Recht rigt, durchgreifenden rechtlichen Bedenken.
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II. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beschlufd der Interessengemeinschaft
der Eigentiimer, den Klager von der Benutzung ihrer Anlagen und Flugzeuge
auszuschliefien, sei rechtswidrig, beruht auf einer rechtsfehlerhaften Auslegung des
zwischen dem  Beklagten wund der Interessengemeinschaft geltenden
Benutzungsvertrages.
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Wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, enth&lt dieser Vertrag keine
Bestimmung, wonach die Interessengemeinschaft einzelnen Vereinsmitgliedern die
Benutzung ihrer Anlagen und Gerdte nur bei Vorliegen eines "triftigen" Grundes
untersagen durfe. Ausweislich Ziffer 4 des Nutzungsvertrages ist das dahingehende,
im Vertrag ausdriicklich vorbehaltene Recht der Interessengemeinschaft nicht an das
Vorliegen bestimmter Grinde gebunden. Das Berufungsgericht gelangt zu seiner
durch den Wortlaut des Vertrages mithin nicht gedeckten Auslegung im wesentlichen
aufgrund der  Schlufdfolgerung, da die "Aussperrung” durch die
Interessengemeinschaft flir das davon betroffene Mitglied des Beklagten im Ergebnis
die gleichen Folgen habe wie ein VereinsausschlufS durch den Beklagten, erfordere
sie entgegen dem Vertragswortlaut einen "triftigen" Grund. Daraus leitet das
Berufungsgericht ab, dafs sich die Interessengemeinschaft ihrer weitergehenden
Rechte als Eigenttimerin freiwillig begeben habe. Diese Auslegung begegnet zunéchst
dem Bedenken, daf5 sie im unklaren 1a3t, was das Berufungsgericht im einzelnen
unter dem als Rechtsbegriff weder dem allgemeinen noch dem Vereinsrecht
bekannten Ausdruck "triftiger" Grund verstehen will, insbesondere ob damit jeder
sachliche Grund oder nur ein Umstand gemeint sein soll, der die Benutzung der
Anlage fiir den Eigentiimer unzumutbar macht, was den "triftigen" Grund in die Nahe
des wichtigen Grundes rtiicken wiirde. Fur diese Annahme kénnte sprechen, dafs das
Berufungsgericht in seiner weiteren Begrindung den Gesichtspunkt in den
Vordergrund stellt, daf’ dem Klager nicht der Vorwurf gemacht werde, er habe die
von der Interessengemeinschaft zur Verfligung gestellten Gegenstidnde unsachgemafs
behandelt oder gefahrdet. Ohne eine solche Klarung der rechtlichen Voraussetzungen
fur die Austibung des vertraglich vorbehaltenen AusschliefSungsrechtes fehlt es der
von dem Berufungsgericht vorgenommenen Wuirdigung jedoch an der erforderlichen
Grundlage. Des weiteren 143t die Begriindung des Berufungsgerichts nicht erkennen,
wieso seine Schlufdfolgerung gerade zur Erforderlichkeit eines "triftigen" Grundes
fihren soll. Auch die Satzung des Beklagten kennt keinen solchen Begriff. Nach
deren § 5 ¢ kann ein Mitglied ausgeschlossen werden, wenn die Mehrheit des
Gesamtvorstandes der Ansicht ist, daf5 es die Interessen oder das Ansehen des
Vereines geschéadigt habe, wobei die in dieser Entscheidung liegende Subsumtion von
den staatlichen Gerichten nur auf Willkiir oder offenbare Unbilligkeit nachprtfbar
ware (st. Rspr. vgl. BGHZ 47, 381, 385; 75, 158 f.; 87, 337, 343, 345). Bei dieser
Sachlage ist es nicht auszuschliefsen, daf5 sich das Berufungsgericht bei seiner
Annahme, das von der EigentUimerin vorbehaltene AusschliefSungsrecht kénne
entgegen dem Wortlaut des Nutzungsvertrages nur bei Vorliegen eines "triftigen"



Grundes ausgelibt werden, von der Senatsrechtsprechung hat leiten lassen, die
Vereinen, deren Satzung keine Regelung tiber den Ausschlufs von Mitgliedern enthalt,
jedenfalls das bei allen Dauerschuldverhédltnissen geltende ungeschriebene Recht
zubilligt, die Vereinsmitgliedschaft bei Vorliegen eines wichtigen Grundes durch
Ausschlufs zu beenden (vgl. SenUrt. v. 10. Juli 1989 - II ZR 30/89, WM 1989, 1508).
Damit héatte das Berufungsgericht jedoch, ohne dafs dies im Wortlaut des
Nutzungsvertrages eine Stltze findet, das in dessen Ziffer 4 ausdricklich
vorbehaltene Recht der Interessengemeinschaft im Ergebnis an strengere
Voraussetzungen gebunden als sie fur den Beklagten selbst beim Ausschluf eines
Vereinsmitgliedes gelten. Da das Berufungsgericht auch keine sonstigen aufierhalb
des Vertrages liegenden Umstande feststellt, die seine Auslegung, die Austibung des
Rechtes der Eigentiimerin aus Ziffer 4 des Nutzungsvertrages erfordere das Vorliegen
eines ‘"triftigen" Grundes, tragen koénnten, kann die Auslegung des
Berufungsgerichtes rechtlich keinen Bestand haben. Das hat zur Folge, dafs der
Senat, da keine rechtlich bindende tatrichterliche Auslegung vorliegt, die Auslegung
selber vornehmen kann (BGHZ 65, 107, 112; 109, 19, 22).
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Dabei ist, da auch die Parteien keine weiteren bisher nicht bertcksichtigten
Tatsachen vorgetragen haben, die ein abweichendes Verstidndnis der Ziffer 4 des
Nutzungsvertrages nahelegen koénnten, davon auszugehen, dafs das von der
Interessengemeinschaft vorbehaltene Ausschlieffungsrecht gegentuiber einzelnen
Mitgliedern des Beklagten keinen weiteren Beschrdnkungen unterliegt, als sich aus
dem Wortlaut der bestehenden Abmachung bei einer Treu und Glauben (§ 242 BGB)
entsprechenden Vertragsauslegung ergibt.
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Dabei ist - mnicht zuletzt auch wunter Berlcksichtigung der eigenen
Vereinsmitgliedschaft der Gesellschafter der Interessengemeinschaft und der
zwischen ihnen und den anderen  Vereinsmitgliedern  bestehenden
Flugkameradschaft - nicht davon auszugehen, dafd sich die Interessengemeinschaft
das Recht sichern wollte, einzelne Vereinsmitglieder nach eigener Willkiir ohne jeden
Grund auszuschliefsen. Vielmehr wird man die Bestimmung so zu verstehen haben,
dafs die AusschliefSung aus jedem sachlichen Grund moéglich sein sollte, ohne dafl an
dessen Vorliegen allzu hohe Anforderungen gestellt werden durfen.
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Ein sachlicher Grund in diesem Sinne liegt nicht nur bei unsachgeméafSer, das
Eigentum der Interessengemeinschaft gefihrdender Behandlung der zur Verfigung
gestellten Gegenstidnde und Anlagen vor. Schon nach allgemeinen Grundsatzen
kénnen auch beleidigende Auflerungen einer Vertragspartei gegen die andere und
der aus ihnen folgende Vertrauensverlust sogar einen wichtigen Grund fir die
vorzeitige fristlose Losung eines Dauerrechtsverhéltnisses darstellen. Um so weniger
kann es zweifelhaft sein, dafd verletzende verbale Ausfélle des Nutzungsberechtigten
gegen den Sacheigentimer auch schon bei geringerer Intensitdt ein Recht zur
Beendigung einer Nutzungsbeziehung geben koénnen, wenn dazu nach den
bestehenden vertraglichen Abmachungen gerade kein wichtiger, sondern lediglich ein
sachlich nachvollziehbarer Grund erforderlich sein sollte. Unter diesem
Gesichtspunkt kann es nicht als grundloser und treuwidriger Gebrauch des in Ziffer
4 des Nutzungsvertrages vorbehaltenen AusschliefSungsrechtes gelten, wenn sich der
Hauptgesellschafter der Interessengemeinschaft dagegen wehrt, die nach den
bestehenden Beteiligungsverhédltnissen tiberwiegend in seinem Eigentum stehenden
Anlagen und Fluggerite weiterhin jemandem zur Verfligung zu stellen, von dem er
sich in diskriminierender Weise angegriffen flhlen darf, und wenn seine
Mitgesellschafter in dieser Situation seine Partei ergreifen. Auch wenn das
Berufungsgericht die Ausfille des Klagers gegen den Hauptgesellschafter der
Interessengemeinschaft unter dem abweichenden rechtlichen Gesichtspunkt eines



"triftigen" Grundes als nicht allzu schwerwiegende MifsfallensdufSierungen bezeichnet
hat, ist es doch, wie die seitherige Entwicklung zeigt, untibersehbar, dafs in der Folge
der verbalen Ausfalle des Klagers zwischen ihm und dem Hauptgesellschafter der
Interessengemeinschaft ein tiefgehendes dauerhaftes Zerwtlirfnis eingetreten ist, das
die gemeinsame Benutzung der Anlagen und die damit nahezu unausweichlich
verbundenen Begegnungen nicht nur fir die unmittelbar Beteiligten, sondern auch
fur die von ihnen in die Auseinandersetzung hineingezogenen und zur Parteinahme
aufgeforderten Personen zu einer erheblichen Belastung werden 14f5t. Der Klager, der
dies nicht gelten lassen will, muf$ sich entgegenhalten lassen, daf er sich in einen
nicht auflésbaren Widerspruch zu der von ihm selbst fir richtig gehaltenen Form der
Auseinandersetzung begibt, wenn er um des Erhalts gewisser wirtschaftlicher
Vorteile willen, aber ohne dazu durch besonders schutzwerte soziale Belange gendtigt
zu sein, darauf besteht, weiterhin seinen Flugsport gerade auf Anlagen und mit
Flugzeugen zu betreiben, die mehrheitlich im Eigentum einer Person stehen, mit der
er nach seinen eigenen Erklarungen nicht mehr durch dieselbe Tur gehen und zu der
er kiunftig jeden Kontakt meiden will. Bei dieser Sachlage kann es nicht als
rechtswidrig gelten, wenn die Interessengemeinschaft der Eigenttimer zu Lasten des
Klagers von ihrem in dem geltenden Nutzungsvertrag ausdriicklich vorbehaltenen
Recht Gebrauch gemacht hat, einzelne Vereinsmitglieder von der Benutzung ihrer
Anlagen auszuschliefSen.
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Bei dieser Sachlage fehlt es, solange das von der Eigentiimerin der Anlage gegen den
Klager rechtméafdig ausgesprochene, auch fir den Beklagten nach Ziffer 4 des
geltenden Nutzungsvertrages bindende Benutzungsverbot besteht, an einer
Verpflichtung des beklagten Vereins, dem Klager gegen den Willen und das
ausdriickliche Verbot der Eigentiimerin den Zutritt zu den Clubeinrichtungen zu
gestatten und ihn am Betrieb teilnehmen zu lassen. Ebensowenig besteht unter
diesen Umstanden fir den Beklagten die Moglichkeit, die Eigentimerin auf dem
Rechtswege dazu zu zwingen, die gegen den Klager verhdngte Benutzungssperre
aufzuheben.
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[II. Da mithin eine schuldhafte Treuepflichtverletzung des Beklagten nicht vorliegt,
soweit er das gegen den Klager ausgesprochene Zutritts- und Benutzungsverbot der
Eigentimerin beachtet und davon abgesehen hat, das angebliche Benutzungsrecht
des Klagers gegen diese durchzusetzen, mufS auch ein darauf gestitzter
Schadensersatzanspruch des Klagers gegen den Beklagten entfallen.
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Die Lage des Falles erfordert keine Entscheidung, ob fiir die Zeit vor der f6rmlichen
Aussperrung des Klagers durch die Eigentimerin mit Schreiben vom 1. Marz 1989
eine andere rechtliche Beurteilung angebracht sein kénnte, weil der Ausschlufs des
Klagers von der Benutzung der Flugeinrichtungen wahrend dieses Zeitraumes allein
auf den Maflnahmen beruhte, die der Beklagte gegen ihn getroffen hatte. Da das
Berufungsgericht einen Schaden des Klagers in Gestalt ihm entstandener
Mehrkosten flir anderweit absolvierte Ersatzfltige erst fir die Zeit ab 25. April 1989
fur nachgewiesen erachtet hat, ist der Schaden, tiber dessen Ersatzfdhigkeit in der
Revisionsinstanz allein noch zu befinden ist, durchweg erst in der Zeit nach
Inkrafttreten des von der Eigentimerin gegen den Klager verhéangten
Benutzungsverbotes entstanden.

15

In bezug auf diesen Schaden mufd der beklagte Verein jedoch berechtigt sein, dem
Klager entgegenzuhalten, dafs er in genau demselben Umfang auch dann entstanden
ware, wenn sich der Beklagte, was er ohne Verletzung seiner gegentiber dem Klager
bestehenden verbandsrechtlichen Pflichten hétte tun durfen (s. oben unter II.),



darauf beschrankt hatte, allein das am 1. Marz 1989 von der Eigentlimerin gegen
den Klager verhingte Zutritts- und Benutzungsverbot zu beachten, anstatt auf das
Zerwurfnis zwischen dem Kladger und seinem ersten Vorsitzenden zusétzlich auch
seinerseits mit dem wiederholten Vereinsausschlufs des Klagers und den daraus
resultierenden Folgen zu reagieren. Diese sind zwar rechtlich selbstandig, gehen in
der Sache aber in bezug auf die sich daraus ergebende Hinderung des Klagers an der
Teilnahme am Flugbetrieb tatsachlich nicht Gber die Konsequenzen des von der
Eigentimerin verhdngten Benutzungsverbotes hinaus.
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B. Da dem Klager mithin ein Schadensersatzanspruch gegentiber dem Beklagten
jedenfalls fur die Zeit ab Marz 1989 und damit auch fir die Zukunft nicht zusteht,
mufs die Anschlufdrevision schon aus diesem Grunde ohne Erfolg bleiben.



