Oberlandesgericht Karlsruhe

IM NAMEN DES VOLKES

Urtelil

88§ 917 BGB, 7 e Abs. 1 S. 2 NRG BW

1. Grundsitzlich hat jeder Eigentiimer selbst fiir die Anschliisse
seines Grundstiicks zu sorgen und hat sein Abwasser so
abzuleiten, dass der Nachbar nicht belistigt wird (§ 1 NRG BW);
der Nachbar muss deshalb im Grundsatz die Inanspruchnahme
seines Grundstiicks fiir die Versorgung des Nachbargrundstiicks
nicht dulden.

2. Nur im Fall der (vollstindigen oder teilweisen) Unmoglichkeit oder
- dieser gleichgestellt - der Unzumutbarkeit eines Anschlusses
ohne Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks werden von § 7 e
Abs. 1 NRG BW Ausnahmen gemacht.

3. Der blofe Umstand, dass ein Anschluss iiber das Nachbargrund-
stiick (auch wesentlich) kostengiinstiger wire als die Erstellung
eines eigenen Anschlusses, kann daher fiir eine Inanspruchnahme
des fremden Grundstiicks nicht geniigen.

OLG Karlsruhe Urteil vom 28. Mai 2008, Az. 6 U 149/06

Tenor

1. Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Landgerichts Karlsruhe vom
18.08.2006 (Az. 8 O 634/04) wird mit der Mafdgabe zurliickgewiesen, dass
Ziff. 2 wie folgt neu gefasst wird: Auf die Widerklage der Beklagten werden
die Klager verurteilt, es bei Meidung eines flir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu EUR 250.000,
ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu
unterlassen, die Hoffldche des Grundstiicks der Beklagten in ..., die mit
Wabensteinen befestigt und durch Randsteine begrenzt ist, im hinteren
Bereich des Hofes, ndmlich ab 2 m hinter der auf der Hofseite der Klager
gelegenen Steintreppe, mit Fahrzeugen aller Art zu befahren.

2. Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Entscheidungsgriinde

Die Parteien sind Nachbarn. Sie bewohnen alte Hofgebdude an der
Hauptstrafse in ..... Die Gebdude umschliefSen einen Hof, zu dem man von
der Strafie aus durch eine Toreinfahrt gelangt. Die Grundstiicksgrenze
verlauft mittig durch die Hofeinfahrt und den Hof. Am rtickseitigen Ende des
Hofs befindet sich eine Scheune, die durch die Grundstiicksgrenze wiederum
mittig geteilt ist.

Die Beklagten haben ihr Grundsttick im Jahr 2003 erworben. Im
Grundbuch war damals keine Grunddienstbarkeit eingetragen.

Quer Uber den Hof verlduft eine Rinne, durch die in der Vergangenheit
Regenwasser, das sich im Hof sammelte - sei es von den Dachern kommend,
sei es nach Auftreffen auf die Hofflache -, in ein Rohr geleitet wurde, das
unter dem Scheunengebaude der Beklagten hindurch in einen Kanal fiihrt,
der zwischen dem Grundstiick der Beklagten und dem ihres Nachbarn auf
der anderen Seite verlauft und seinerseits in einen hinter den Grundstticken
verlaufenden Bach muindet. Im Dezember 2003 verschlossen die Beklagten
diese Rinne zu den Klagern hin; ferner brachten sie auf ihrem Grundstiick
als Umfassung eines Bereichs, der mit Wabensteinen belegt ist, eine Reihe
von abgekanteten Betonsteinen an. Diese beiden Mafinahmen haben zur
Folge, dass das Regenwasser, das sich auf der Hofhélfte der Klager sammelt,
nicht mehr wie bisher durch die Rinne und den Kanal in den Bach ablaufen
kann.

Die Klager verlangen von den Beklagten u.a., die frither vorhandene Rinne
wiederherzustellen und alle zu deren Beseitigung getroffenen MafSnahmen
zuruckzunehmen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klager blieb erfolglos.
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Die Klager haben keinen Anspruch darauf, das auf ihrem Grundstiick
anfallende Regenwasser Uiber die Rinne abzuleiten, die sich auf dem
Grundsttick der Beklagten befindet und die das Wasser letztlich in einen
Bach fuihrt.

a) Dabei kommt es zunachst nicht darauf an, ob zugunsten des klagerischen
Grundstticks eine altrechtliche Grunddienstbarkeit mit diesem Inhalt
bestanden hat. Denn selbst wenn eine solche Grunddienstbarkeit bestellt
worden ware, hatten die Beklagten das dienende Grundstiick im Jahr 2003
gutglaubig lastenfrei erworben. Zwar bedurfen nach Art. 187 Abs. 1 EGBGB
Grunddienstbarkeiten aus der Zeit vor Inkrafttreten des BGB zur Erhaltung
ihrer Wirksamkeit gegentiber dem 6ffentlichen Glauben des Grundbuchs
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nicht der Eintragung, bleiben danach also auch bei Ubereignung auf einen
gutglaubigen Erwerber bestehen. Jedoch ist abweichend hiervon aufgrund
der Ermachtigung in Art. 187 Abs. 2 EGBGB in § 31 Abs. 1 AGBGB BW
bestimmt, dass solche alten und nicht aus dem Grundbuch oder einem ihm
gleichgestellten Buch ersichtlichen Dienstbarkeiten aufgrund eines bis zum
31.12.1977 zu stellenden Antrages in das Grundbuch eingetragen werden
mussen, wenn sie weiterhin gegentiber einem gutglaubigen Erwerber
Bestand haben sollen. Daraus folgt zwar, dass ein Rechtsverlust nicht schon
durch die Versdumung der Antragsfrist eingetreten ist, sondern erst bei der
Ubereignung auf einen gutgldubigen Erwerber erfolgt; bis zu einem
gutglaubigen Erwerb hatte, sofern die Dienstbarkeit entstanden war, ihre
Eintragung verlangt werden kénnen (OLG Stuttgart NOW-RR 1998, 308).

Hier war im Grundbuch keine Dienstbarkeit eingetragen. Die Beklagten
haben das Grundstiick im Jahr 2003 erworben. Dass sie dabei Kenntnis
vom Bestehen einer etwaigen Grunddienstbarkeit hatten (vgl. § 892 Abs. 1
BGB), haben die Kldger nicht schltissig vorgetragen. Selbst wenn den
Beklagten bekannt gewesen wére, dass das bei den Klagern anfallende
Niederschlagswasser seit langem durch die Uiber ihr Grundsttick
verlaufenden Abwasserleitungen in den Bach abgeleitet wird, rechtfertigte
dies nicht den Schluss auf eine dahingehende altrechtliche
Grunddienstbarkeit. Denn oftmals beruht eine tatsdchliche Nutzung auf
blofler Geféalligkeit oder bei Wegerechten auch auf einem Notwegrecht; es
besteht deshalb kein allgemeiner Erfahrungssatz, dass dem Eigentimer
eines Grundstiicks, dessen Abwasser Uiber Einrichtungen auf dem
Nachbargrundstiick abgeleitet wird, diese Nutzung des anderen
Grundsttlicks als Dienstbarkeit zusteht, und zwar auch dann nicht, wenn
diese Nutzung seit unvordenklicher Zeit in Anspruch genommen wird (vgl.
OLG Stuttgart a.a.0.; OLG Karlsruhe Die Justiz 1983, 457).

b) Ebenfalls offen bleiben kann die Frage, ob die Satzung, die einen
Anschluss- und Benutzungszwang an das Kanalisationsnetz in ... vorsieht,
wirksam ist. Wenn sie wirksam und auch in Bezug auf die Ableitung von
Regenwasser in einem Fall wie dem vorliegenden die Benutzung der
gemeindlichen Kanalisation vorsieht, ist die Ableitung tiber das Grundstiick
der Beklagten in den Bach rechtswidrig. Die Klager kénnten dann nicht
verlangen, dass die Beklagten ihnen diese rechtswidrige Ableitung wieder
ermoglichen. Aber auch wenn eine 6ffentlich-rechtliche Pflicht zur Ableitung
des Regenwassers in die Kanalisation nicht besttinde, ware - wie das
Landgericht ebenfalls zu Recht ausgefihrt hat - fiir einen Anspruch der
Klager darauf, das auf ihrem Grundstiick anfallende Niederschlagswasser
uber die Einrichtungen auf dem Beklagtengrundstiick abzuleiten, keine
Anspruchsgrundlage gegeben.

Ein Anspruch kann zunachst nicht aus § 7 e Abs. 1 NRG BW hergeleitet
werden. Dabei braucht die Frage, ob aus dieser Vorschrift iberhaupt ein
Anspruch auf Mitbenutzung von Leitungen folgen kann, die auf dem
fremden Grundstiick vorhanden sind (vgl. Abs. 1 S. 3; bejahend BGH NJW
1991, 176; verneinend unter Hinweis auf den Wortlaut OLGR Karlsruhe
2001, 139), nicht entschieden zu werden. Denn wenn § 7 e Abs. 1 S. 3 NRG
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BW eine Anspruchsgrundlage zugunsten desjenigen ist, dessen Grundstiick
noch nicht angeschlossen ist, stellt die Vorschrift eine Alternative zum
Anspruch nach Abs. 1 S. 1 auf Duldung der Verlegung einer eigenstandigen
Leistung tiber das Grundstiick des Nachbarn dar, so dass die
Voraussetzungen dieses Anspruchs auch fir den Anspruch nach Abs. 1 S. 3
(auf Anschluss an die auf dem Nachbargrundstiick vorhandenen Leitungen)
gegeben sein mussen. Dass diese Voraussetzungen gegeben sind, kann aber
nach dem Ortstermin nicht angenommen werden.

§ 7 e Abs. 1 S. 1 NRG BW setzt voraus, dass der Anschluss an einen
Vorfluter (hier den Bach) ohne Benutzung eines fremden Grundstiicks nicht
oder nur unter erheblichen besonderen Aufwendungen oder nur in technisch
unvollkommener Weise moglich ist. Im Streitfall ist der Senat aufgrund des
Augenscheins Uiberzeugt, dass die Klager das auf ihrem Grundsttick
anfallende Regenwasser Uber ihr eigenes Grundstiick in den unmittelbar
daran angrenzenden Bach ableiten kénnten. Ein fremdes Grundsttiick
musste dafir nicht in Anspruch genommen werden; die erforderliche
Leitung kann vollstdndig auf dem eigenen Grundstiick der Klager verlaufen.
Die Verlegung einer solchen Leitung ist auch nicht mit erheblichen
besonderen Aufwendungen im Sinne des § 7 e Abs. 1 S. 1 NRG BW
verbunden.

Dieser Rechtsbegriff entspricht demjenigen in § 7 ¢ Abs. 1 NRG BW; er setzt
voraus, dass der Aufwand fiir einen eigenen Anschluss des Grundstticks
(ohne Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks) wesentlich héher ist, als
er dies in anderen, -gewoéhnlichen Féllen in diesem Gebiet ist. Nicht
mafSgeblich ist demgegentiber, ob der Aufwand wesentlich héher ist als bei
Inanspruchnahme des Nachbargrundstiicks (vgl. Dehner, Nachbarrecht,
Stand 2001, B § 27 V 2 e; Birk, Nachbarrecht fir Baden-Wurttemberg, 4.
Aufl., § 7 ¢ Anm. 3b; missverstandlich § 7 e Anm. 2 b; a.A. Pelka, Das
Nachbarrecht in Baden-Wtrttemberg, 20. Aufl., S. 83).

Grundsétzlich hat jeder Eigentimer selbst flir die Anschliisse seines
Grundsticks zu sorgen und hat sein Abwasser so abzuleiten, dass der
Nachbar nicht beléstigt wird (§ 1 NRG BW); der Nachbar muss deshalb im
Grundsatz die Inanspruchnahme seines Grundstiicks fir die Versorgung
des Nachbargrundstticks nicht dulden. Nur im Fall der (vollstdndigen oder
teilweisen) Unmoglichkeit oder - dieser gleichgestellt - der Unzumutbarkeit
eines Anschlusses ohne Inanspruchnahme des Nachbargrundstticks werden
von § 7 e Abs. 1 NRG BW Ausnahmen gemacht. Der blofSe Umstand, dass
ein Anschluss Uiber das Nachbargrundsttiick (auch wesentlich)
kostenglinstiger ware als die Erstellung eines eigenen Anschlusses, kann
daher fur eine Inanspruchnahme des fremden Grundstiicks nicht gentigen.
Der Anschluss an vorhandene Anschliisse auf dem Nachbargrundsttick ist
fast immer wesentlich glinstiger als die Schaffung eines eigenstandigen,
neuen Anschlusses auf dem eigenen Grundstiick. Wiirde man dies fiir einen
Anspruch nach § 7 e Abs. 1 S. 3 NRG BW ausreichen lassen, dann hétte
derjenige, der sein Grundstiick spater anschliefst, jedenfalls bei
ausreichender Kapazitit fast immer Anspruch auf Anschluss an die bereits
vorhandenen Anschliisse auf dem Nachbargrundstiick, ein Ergebnis, das mit
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Systematik und Zweck des § 7 e NRG BW, der den Gedanken des
Notwegerechts nach § 917 f. BGB ausformt, unvereinbar wéare. Erforderlich
ist also bei allen Anspriichen auf Inanspruchnahme des
Nachbargrundstiicks gemafs § 7 e Abs. 1 NRG BW, dass der Anschluss tiber
das eigene Grundstiick ganz oder teilweise unmoglich ist oder -erhebliche
besondere, also die in solchen Fallen tiblichen weit tibersteigende
Aufwendungen erfordert (Dehner a.a.O.).

Deshalb reicht im Streitfall fir einen Anspruch auf Anschluss an die auf
dem Grundsttick der Beklagten vorhandene Leitung nicht aus, dass der
Aufwand fir die Verlegung einer eigenen Leitung wesentlich héher ist als der
Aufwand bei Anschluss an das Grundstiick der Beklagten. MafSgeblich ist
vielmehr, ob die Verlegung einer eigenen Leitung den Kldgern im Vergleich
zu anderen Grundstiicken in diesem Gebiet ein unzumutbares Sonderopfer
abverlangen wuirde. Hierflir ist nichts ersichtlich. Vom Hof bis zum Bach
weist das Bodenniveau - mit gewissen Unterschieden in einzelnen Bereichen
- insgesamt ein leichtes Gefalle auf, so dass bei entsprechender Verlegung
der Leitung das Wasser in den Bach abfliefSen wtirde. Die Leitung kann ohne
besondere Schwierigkeiten im Boden unter der Scheune und unter dem
Garten verlegt werden; gréfdere bauliche Veranderungen an der Scheune
muissen dafiir nach Uberzeugung des Senats nicht vorgenommen werden.

Fehlt es somit an einem Tatbestandsmerkmal eines (moéglichen) Anspruchs
nach § 7 e Abs. 1 S. 3 NRG BW, so kann auch die Frage offen bleiben, ob flir
einen solchen Anspruch auch der Ausschlusstatbestand des § 7 e Abs. 1 S.
2 NRG BW gelten wiirde, wonach uberbaute Teile des fremden Grundstiicks
fir den Anschluss selbst dann nicht in Anspruch genommen werden
kénnen, wenn die Voraussetzungen des Satzes 1 vorliegen.

Fur Anspriche aus § 917 BGB und/oder aus dem nachbarrechtlichen
Gemeinschaftsverhéltnis ist angesichts der spezialgesetzlichen Regelung der
Konfliktlage in § 7 e NRG BW kein Raum.

c) Damit sind die Berufungsantrige Ziff. 1 und 2, mit denen die
Entwasserung Uber die Wasserrinne auf dem Grundstiick der Beklagten
wieder ermoglicht werden soll, unbegriindet. Das Landgericht hat diese
Antrage zu Recht abgewiesen.
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