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hat das Amtsgericht Offenbach am Main durch den Fitlchter am Amtsgericht Schwarz aufgrund '
der mlndtichen Verhandlung vom 15.03.2018 flr Recht erkannt: .

Die Kiage wird als unzul#ssig abgewiesen

Dia Koslen des Rechisstrelts haber die Im Verfahren als szessbevollméchtlgte
der Kldgerin aufgetretenen Prozessvertrater 2y tragen.

Das Urteil Ist vori8ufig vollstreckbar. Der Prozessvertreter der Kiagerin kénnen dla'
Vallstrackung gagen Sicherheltsleistung LH.v, 110 % des jeweils zu vollstrecken-
den Bstrages abwenden, wenn nicht zuvor der Beklagte Glcherhelt in entspra«

chender Héhe jelstert.

Dar Straitwert wird auf 5.000,00 € fesigesetzt,
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Tathestand:

Die Klgerin ist gine Wohnungsaigentumergamelnschaﬂ, der Bekiagte Ist eer der
Wohrungseigentiimer.

Wegen der Einzelheiten der bagehrten Untérlasaungsanapruche wird auf die Klage-
schrift vom 03.09.2018, Bl. 1 ff. dar Akte verwiesen.

Dia F’rozessvertreter der Klagerin wurden durch deren Varwalterin, dia Immabliienver-
wallung » ... A, beauftragt, Nachdem diese auf den Hinwels, in der Ladungs-
‘verfligung hin im Termin zur mindlichen Varhandiung vom 15.03.2019 erklart haben,
dass Anspriiche der Gemeinschaft selbst geltend gemac;ht werdan sollen hat das Ge-
richt darauf hingewiesen, daas es hinsichtlich einer etwalgen Erméchtigung der Verwal-
" terin durch die Wohnungseigentiimer zur Fuhrung des hiesigen Aktivprozesses an jegli-
cham Vortrag fehlt. Mit nachgelassenem Schriftaatz vom 04.04.2019 haben die Pro-
zessvettreter der Klagerin vorgetragen, dasa der Varwaltungsbeirat den als Anlage K&,
Bl. 72 . der Akte vargelegten Beschluss gﬂtroffen habe.

Dle Kidgerin baantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm zu untersagen dle nachfolgend Medergegabenan
Daten an Drltte zu Dbemiiteln:

- L , Gehalt: 2.401 55 € Mulltrennung 800,00 €, -Uber-
: sﬁundem 1, 794 gt €, Schmutzzu!age 200,00 €, Arbeitgeberanteil 827,21 €,
Gesamtkontan B.123,67 € .
- - Gehalt; 2.403,39 €, Uberstunden 288,50 €, Schmutzzulage:
. 150 00 € Arheitgeberanteil 550,42 €, Gasamtkoaten 3392,31 €
W Phail ' Lo, Gehalt 2.200,00 € Molitrennung: 800,00 €, Uberstunden:
1.038,60 €, Schmutzzu!age 200,00 €, Arbaitgeberantell 734,08 €, Gesamt-
I{esten 5, (}18 46 €
e e, . (Gichalt 2.200,00 €, Militrenniung: 400,00 €, Oberstun-
den ?99 g2 € Schmutzzulage 200, 00 €, Arbeitgeberanteil: 685,16 €, Ge-
samtkosten: 4.285,08 €
oL T T L), Gehalt: 1.800, 00€ Mulitrennung: 400,00 €, Schmutzzu-
Iaga 100 OO 6 Arbeilgeberantell 408, 40,78 €, Gesamikosten 2.746,78 €
Coe T e e o w.df, Gehalis 1.474,40 €, Arbeitet nur 1 Woche im Manat,
Arbe:tgeberanteli 269,87 &, Gasamikosten 1.734.27 €
. J, Gehalt, 1,800,00 € MOtrennung: 200,00 €, Schmutzzulage:
1GO 00 €, Arhaltgeberanterl 407,93 €, Gesamtkosten; 2.507 03 € '
- e .4, Gehalt 450,00 €, Frau Andich ist die Ehefrau von A, Molloug,
‘ Arbaltgeberanteﬂ 126,00 €, Gesamtkosten: 576,00 €
- Die Gemainschaft hatte somit finanziefle Aufwendungen im Monat Fabruar
' 2017 i.H.v. 26.384 60 €

- dig Hausmeister haben einen "Wahnungsbésitz wie folgt: Fam!lre 4. "
11 Wohnungen, Familie | .. . 8 Wohnungen, Merr * . 3 Wohnum

%

gen, Herr .7 . ,,.,1Wohnung und Herr 4 =" 1. 1Wohnung

der Beklagte bea'htragt,
dia Klage abzuwelsen.

Der Beklagta-Ist der Auffassung, dass die Klage unschilsslg sel, weil nichls zu einem
Baschiuss oder einer Versinbarung zur Ermichligung der Varwalterin zur FORrung des
- hiesigen Aktlvprozesses fir die Kifigerin vorgetragen sel. Zudem sei nicht Klar, wessen
Angpriche mit der Klage Oberhaupt geltend gemacht wiirden.

Wegen der walteren Elnzelheiten das Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseit- -

gen Schriftaéitze der Partelen sowie das Sitzungsprotokolt vom 15.03.2019, BI. 66 1. dar
Akte verwlesen,
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Entachaldungsgrande

Die Kiage ist unzuléssly, denn es fehit der Verwalterin an der notwendigen Prozessflh-
rungshefugnis.

Gem. § 27 /It Nr, 2 WEG hat der Verwalter nur fr Paaswpmzease der Wohnungsatg&m
tmergemeinschalt sine origindre Prozessvolimacht; die Ermiichtigung fur die Fihrung -
. eines Aktivprozesses kann gem. § 27 HI Nr. 7 WEQ hingegen nur durch Vereinbarung .
oder Mehrheitsbaschiuss erfolgen (vgl, LG Frankfurt a, M. Beschl. v. 3.4.2017 -~ 2113 8
B5/16, BackRS 2017, 108644, beck-online). Zu elnem elwalgen Beschiuss der Wah-
nungselgsntﬁmar dder siner Vgreinbarung hinsichilich der Erméchtigung der Verwalterin
zur Flhrung des hiesigen Aktivprozesses haben die Kidgervertreter aber atich nach
dem Hinweis des Gerichts in der miindlichen Verhandiung vom 05.03.2018 nichts wor-
getragen, so dase vom Bestehen eingr solchen Erméichtigung nicht ausgegangen wer-
den kann, auch elne stwaige Genehmigung der Prozessflihrung ist wader vorgetragen
noch ersichtlich.

Zwar haben die Kiagerveriretsr mit nachgelassenem Schriftsatz vom 04.04.2018 vorge-
tragen, dass ein entsprechender Beschiuss durch ten Verwaltungsbeirat gofasst wor-
den sel und diesen als Anl. K8 auch vorgelegt. Ein Beschluss des Verwaltungsbelrats ist
jedoch nicht zur Begriiidung einer Erméchtigung’ zur Flthrung eines Axtivprozesses
- nicht ausreichend und nicht ,gleichwertig” mit einem Beschluss cer Wahnungseigentﬂm
mer. .

Da es der Verwaltorin an der Emﬁahhguﬂg 2r FUhrung des hies:gan szesses fohit,

war sig auch nichi berechtigt, einen Rechisanwalt mit der Prozessfithrung zu beauftra-

gen. (vgl. LG Frankfurt a. M. Baschl, v. 3.4.2017 — 2/13 8 85/16, BackRS 2017, 108644,

beck-onling m,w.N.), so dass die K!ﬂgewertreter in dem Prozess als vollmachﬂose Var.
treter aufgetreten alnd

Bie Kosienantachecdung beruht auf § 91 1 1 ZPO analog, wahm die Kosten nlcht der

Klagerin salbst oder etwa der Venwalterin, sondern den als volimachtioss Verirater han-
delnden Prozessvertratern aufzueriegen waren, Denn auch bei Vollmachtsméngeln in

der Bevolimachtigungskelte sind die Kosten des jeweiligen Rechtgstreits dem Im Verfah-

ren aufgetratenen Vertreter aufzueriegen {vgl. LG Frankfurt a. M. Beschl, v. 3.4. 2017 =

2/13 8 85/16, BeckRS 2017, 108644, beck-onling m.w.N. ¥

‘Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbamest beruht auf §§ 708 Ni. 11, 711
ZP0.

Die Entscheldung Ober den Streitwert beruht auf § 40a | GKG. Das Gericht hat gem. § 3
ZP0 jeden Tell des Klageantrags mit 1.000,00 € in Ansatz gebracht, 50 dass sich sin
Betrag von 10.000,00 € argibt. Gem. § 4%a 1 GKG war der Streltwart auf 50. % dieses .
Betrages, also 5.000,00 € festzusetzen,

Rochismittelbalehrung

Diasa Entscheidung kann mit der Berufunp angefochten werden. Ste st ainzulegen innethalb alner Notfist von
sinam Monal bel dem Landgerichi Frankfurt aim Maln, GedchtsstraRa 2, 60313 Frankfurt am Maln, Die Felst
haginnt mit der Zustellung der In volisténdiger Form abgefassten Entscheldung Do Berafung Ist nur 2ullissig,
wenn der Beschwerdegagenatand 800,00 € ibersieigt odar das Gerlcht dle Berufung In dissem Urledl zugelas-
sen hat, Zur Elnlagung der Berufung 1st berechligt, wer dirch diege Entschaidung in selnen Rechten beaintrich-
tigt ist. Dl Berufurg wird ddreh Einrslchung ainer Berufurgaechrift eingslagt. Dis Berufung kann nur durch sleen
Rechtsanwalt aingelagt wordan, .
Die Entscheidung Ober den Streitwert kann mit der Beschwerde angefochten werden, Sie Ist nur 2ultissly, wenn
sie Innathalb von sechs Monaten, nachdem dis Entscheidung tn der Hauptsache rachtskraftio poworden ist oder
- dus Verfahran slch anderweitlg ededigt hat, bei dem Amtsgericht Offenbach am Main, Kalsarsitafle 18, 63085
Qffanhach am Maln elngaht. Wird der Streltwert spéiter als einan Monat vor Ablauf dleser Frist fastgesstat, kann
die Beschwerde innerhalb einaz Monats rach Zustellung oder Tormloser Mittallung der Festsatzung hel dem
- Garloht dingelegt warden. Die Beschwerda ist nur zutdssly, wenn der Wert des Beschwardagagenstandes 200 €

ya



iberstaigt ader das Gericht dls Baschwerda zu diesem Beschiuss zugelessen hat, Besthwerdaberechiigh fat, wer
durch dlese Entacheidung in selnen Rechten beaintritahligt ist. Dle Beschwerde wird durch Einreichung einer
Beschwerdeschift oder zur Nlederschrift dor Geschifestella des genannten Gerlohis alngalegt. Sie kann auch
zur Niaderschrift der Geschifeatalle alnes Jaden Amtsgerichis erklidn warden, wobsl ss {lir die Emhaltung der
Frist auf den Eingang bai dem gansnnten Gericht ankommt.- $le Tst von dem Beschwerdaftihrar nder ssinem
Bevolimichtigien zu unterzelchnen. Die Bsgchwarde. mugs die Bezelchinung des angefochtenen Baschlusses
-powle die Erklirung enthalten, dass Beschwerde gagen diesan Beschluss singelegt wird. Soll dle Enfscheldung
. nur zum Tell angefochtan werdan, so Ist dar Umfang der Anfachtung 20 bezelchnen,

Schwarz
Richter-am Amtsgericht
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