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IM NAMEN DES VOLKES
Urteil -
In dem Rechtsstreit
1, der - ,

2. des e e ey are—t e —————— e
Klager und Berufungsklager,

Prozessbevollméchtigter  zu 1, 2; Rechtsanwait Frank Dohrmann, Essener Str.
89, 46236 Bottrop,

gegen

die Ubrigen
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., geméR anliegender Eigentlimerliste

Beklagten und Berufungsbeklagten,

Prozessbevollméchtigte: |

Weitere Beteiligte (Verwaltung):
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hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die mindliche Verhandlung vom 16.07.2019

durch den Richter am Landgericht Roth, den Richter am Landgericht Fastermann
und den Richter Schaffernicht -

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Amtégerichts Marl vom 19.03.2018,
Aktenzeichen 34 C 14/17, wird zurlickgewiesen. ' '

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil und das angefochtene Urteil sind vorldufig vollstreckbar.



Gn‘jnde:

L |
Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gemal §§ 540 Abs. 2, 313 a ZPO i.V.m. §
26 Nr. 8 EGZPO verzichtet, : '

Il
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Die zulassige Klage ist, soweit sie hinsichtlich der Beschlussfassung der
Wohnungsei‘g,entﬂrher in der Wohnungseigentiimerversammiung vom 16.08.2017 zu
TOP 3aundc Gegenstand der Berufung ist, unbegriindet.

1.
Die Beschlussfassung entspricht einer ordnungsméaBigen Verwaltung i.S.d. §§ 21
Abs. 3, Abs. 4 WEG,

Das Gericht Uberprift die Entsch'eiduhg der EigentUmer aufgrund des diesen

zustehenden Ermessensspielraums lediglich ~ auf Ermessensfehler

(Spielbauer/‘l‘hen/Spierauer, WEG, 3. Aufl.,, § 21 Rn. 23 m.w.N.; s0 auch LG Berlin,

Urteil v. 1.11.2013, Az. 55 S 184/11; LG Dortmund, Urteil v. 14.06.2016, Az. 1 S

- 455/15; LG Dortmund, Urteil v. 31.01.2017, Az. 1 S 99/16). Solche sind vorliegend
nicht ersichtlich. '

a)

Unter Berlicksichtigung der Umstande des vorliegenden Einzelfalls (vgl.
Barmann/Becker, a.a.0., § 16 Rn. 102 m.w.N.) ist die Beschlussfassung der
Wohnungseigentimer Uber die Neuverteilung der Kosten nicht zu beanstanden.
Auch im Rahmen des § 16 Abs. 3 WEG haben die Wohnungseigentimer aufgrund
thres  Selbstorganisationsrechts  einen  weiten Gestaltungsspielraum  (vgl.
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Barmann/Becker, WEG, 14. Aufl., § 16 Rn. 102 m.w.N.), den die Kammer zu achten
hat.

aa)

Die geénderte Verteilung der Gebiihren flr Niederschlagwasser zu Top 3a, die nun
nach dem Verhaltnis der Wohnflachen erfolgt, wobei zuséatzlich fir jedes einer
Wohnungs- oder Teileigentumseinheit zugeordnete Sondernutzungsrecht , Stellplatz”
eine Flache von 6,25 gm in Ansatz zu bringen ist, ist vor diesem Hintergrund in
rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Diese filhrt sogar zu einer hoheren
Verteilungsgerechtigkeit. Zu Recht verweisen die Beklagten darauf, dass hinsichtlich
der Niederschlagsgeblhren zur ver.siegelten. Grundstiicksflache auch die
gepflasterten Stellplatze zdhlen - den Klagern steht ein Sondernutzungsrecht‘ an 19
von insgesamt 52 Stellplatzen zu — und diese daher im Rahmen der Verteilung der
Niederschlagsgeblihren mit =zusétzlich 6,25 gm pro - Stellplatz  besonders
berticksichtigt werden kénnen. Eine derartige BerUcksichtig'ung beim
Verteilungsschlissel beruht auf einem sachlichen Grund. Ermessensfehler sind

insoweit nicht zu erkennen.

bb)

Gleiches gilt flr geénderte Verteilung der Kosten fur Grin-/Aufienanlagen und
Hausmeisterkosten zu Top 3c. Auch insoweit soll die Verteilung der Kosten -
* anlehnend an den Beschluss zu Top 3a — nunmehr nach dem Verhéltnis der
Wohnflachen unter Berlicksichtigung jeder Stellplatzflache mit 6,25 gm erfolgen.
Diese Art der Verteilung fihrt ebenfalls zu einer héheren Verteilungsgerechtigkeit, da
bspw. die Hausmeistertatigkeit auf den Stellpldtzen gerade dem jeweiligen
Sondernutzungsberechtigten zugutekommt. Ermessensfehler sind insoweit nicht zu

erkennen.

Soweit die Klager einwenden, dass auch der Zeuge in 1. Instanz hétte
vernommen werden missen, folgt die Kammer dieser Einschatzung nicht. Denn es
kommt bei der’ Beurteilung der Anderung eines VerteilungsschiUssels auf eine
typisierende Betrachtungsweise an. In diesem Zusammenhang hat das Amtsgericht
zuU Recht angenommen, dass bspw. im Herbst auf eine Flache von 19 Stellplatzen
mehr Blatter fallen als auf nur einen Stellplatz. Dies wiederum verursacht jedoch

einen hoheren Arbeitsaufwand fir die Beseitigung des Laubs. Daneben entspricht es
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- allgemeiner Lebenserfahrung, dass infolge der Benutzung der 19 Stellplatze durch
die Patienten der Arztpraxis mehr Mll und Unrat in Form von Zigarettenstummeln,
Taschentiicher etc. anfallt. Dafir spricht auch, dass in der Regel Besucher eines
Objekts nicht so sehr am ordentlichen Erscheinungsbild des AuRenbereichs der
Anlage interessiert sind wie die deren Eigentimer bzw. Bewohner. Davon
abgesehen flhrt das Amtsgericht zutreffend aus, dass insbesondere die Arztpraxis
Von einem gepflegten Erscheinungsbilld der AuBenanlage und damit auch den
sonstigen Griinanlagen, die der Ha_usmeister_schwerpunktméf&ig im Sommer pflegt,
profitiert. Im Ergebnis ist der Beéchluss daher nicht zu beanstanden.

CcC) _ . _

Die streitgegénsténdliche Beschlussfassung tiber die Neuverteilung belastet einzelne
thnungseigentﬂmer bzw. die Kfé‘\gér als Teileigentn’.‘nmerb auch nicht unbillig (vgl.
Barmann/Becker, a.a.0., § 16 Rn. 103 m.w.N.). Es ist erstinstanzlich unstreitig
geblieben, dass der prozentuale Anteil an den Niederschlagsgebiihren nach der
geénderten Verteilung lediglich von 12 % auf 15 % steigeﬁ wlrde. Auch bei den
Kosten der Griin-, AuRenanlagen und ‘Hausmeisterkosten wirde sich unter
Zugrundelegung def Zahlen fur das Jahr 2016 eine Erhdhung von 764,64 € auf
940,19 € ergeben. Auch dies stellt nur eine geringftlgige Mehrbelastung dar.

dd)

Die Beschlussfassung tber die Neuverteilung der Kosten ist auch nicht willkarlich
(vgl. Barmann/Becker, a.a.0., § 16 Rn. 105 m.w.N.). Alleiniges Ziel der Anderung der
Kostenverteilung Ziel war ausschlieRlich die Herbeiﬁ]hruﬁg einer grﬁBereh
Verteilungsgerechtigkeit. Fur die Kammer ist nicht erkennbar, dass die
Wohnungseigentlimer dieses Ziel verfehlt hatten.

o2

a. _ _

Der Beschluss zu Tagesordnungspunkt 3a ist - wie das Amtsgéricht zutreffend
ausflhrt — auch nicht nichtig. Die Eigentiimer besafen gemal § 16 Abs. 3 WEG die
Kompetenz, den Kostenverteilungsschliissel zu dndern. insbesondere lag auch keine
.Neubegrindung einer Kostenposition fur die sondernutzungsherechtigten
Stellplatzbesitzer* vor. Vielmehr regelt § 7 Nr. 1 der Teilungserkigrung ausdriicklich:



6

Jéder Wohnungseigentimer tragt die Kosten fir die Unferhaftung, Instandhaltung
und Instandsetzung seines Sondereigentums und der seinem Sondernutzungsrecht

unterliegenden Teile des Gemeinschaftseigentums (Terrassenfléchen; Stellblétze)...

Demgegenliber regelt § 7 Nr. 2 der Teilungserklarung, dass die Lasten und Kosten
nach dem Verhalinis der Miteigentumsanteile verteilt werden. Die Kidger wurden
daher auch bereits in der Vergangenheit mit den Gebdhren des
Niederschlagswassers belastet, bislang lediglich unter Beriicksichtigung der
Miteigentumsanteile. Durch den angéfochtenen Beschluss wird nun tediglich der
Kostenverteilungsschltssel unter Einbeziehun'g der Stellplatzﬂéchen gedindert. Dies
ist zuldssig. Da die Niederschlagsgebthren durch die Stellplatzflaichen erhéht
werden, beruht deren Beriicksichtigung beim Vertéilungssch!ﬂssei auf einem
sachlichen Grund und ist nicht willkirlich. |

b. Gleiches giit for den Beschluss zu Tagesordnungspljnkt 3¢. Auch. insoweit
besallen die Eigentimer gemall § 16 Abs. 3 WEG die Kompetenz, den
Kostenverteilungsschitissel zu &ndern. Denn es liegt auch hier kein Fall der
Neubegriindung einer Kostenposition vor, Die Klager hatten auch bisher die Kosten
fir die Pflege der AuBenanlagen bzw. die Kosten des Hausmeisters — lediglich nach
dem Verhdltnis def Miteigentumsanteile ~ zu tragen. Daher ist die Einbeziehung der
GroRe der Stellplatzflachen unter Beriicksichtigung des Ermessensspielraums der
Eigentimergemeinschaft Zuléssig und nicht willkairlich.

3.

Die Beschllsse zu Top 3a und ¢ sind auch nicht wegen eines VerstoRes gegen das
Transparenzgebot nichtig. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes muss
die Ab&nderung eines Umlageschlissels hinreichend transparent gestaltet werden.
Es muss aus einem Abanderungsbeschluss ausdriicklich hervorgehen, dass ein von
der Teilungserklarung vorgegebener Umlageschlissel abgedndert werden soll.
Insbesondere ist e@s nicht ausreichend, dass ein abweichender Umlageschliissel
lediglich in einem Wirtschaftsplan Anwendung findet (vgl. BGH V ZR 202/09, Rn. 16 -
zitiert nach juris), zumal eine entsprechende Beschlussfassung auch nur beilaufig
erfolgt wére. Vorliegend wurde die Anderung des Verteilungsschilissels ausweistich
des Protokolls der Eigentimerversammlung vom 16.08.2017, Bl. 24 ff. d. A., unter
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einem gesonderten Tagesordnungspunkt 3 beschiossen. Aus den in der Berufung
streitgegenstandlichen Beschllissen zu Top 3a und ¢ geht auch eindeutig hervor,
dass die bisherige Verteilung nach Miteigentumsanteilen gem. § 7 der
Teilungserkldrung nun in eine Verteilung nach Wohnflache unter Einbeziehung der .
Stellplatze erfolgen soll. Daneben ist der Beschlussfassung eine Diskussion {iber die
beabsichtigte Anderung vorausgegangen. '

4,

SchlieBlich ist nicht zu beanstanden, dass das Amtsgerrcht nur einen Teil der
'streltgegenstandhchen Beschllissen, hier zu TOP 3b, fur unwirksam erklart hat. |
Bereits die Nummerierung wie auch der Inhalt der einzelnen Beschlisse, die sich
jeweils auf unterschiedliche Kostenpositionen beziehen, machen deutlich, dass es
- sich um 3 einzelne und teilbare Beschlisse handelt.

5.
‘Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 97, 708 Nr. 10 ZPO.

Roth Fastermann Schaffernicht



