Bundesarbeitsgericht

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 112 BetrVG, § 75 BetrVG, § 38 SGB 6

1. Eine Leistungsausschlussklausel, nach der solche Arbeitnehmer keine
Sozialplanleistungen erhalten, die nach ihrem Ausscheiden 52 Wochen
lang Arbeitslosengeld und danach iibergangslos Altersrente beziehen
konnen, verstofit nicht gegen § 75 Abs. 1 Satz 2 BetrVG.

2. Betriebspartner sind bei einer Vereinbarung eines Sozialplans frei in ihrer
Entscheidung, welche Nachteile der von einer Betriebsinderung
betroffenen Arbeitnehmer in welchem Umfange ausgeglichen oder
gemildert werden sollen.

3. Betriebsvereinbarungen und insbesondere Sozialpline unterliegen der
gerichtlichen Kontrolle dahin, ob die getroffene Regelung den § 75
BetrVG normierten Grundsidtzen geniigt.

BAG, Urteil vom 31.07.1996 Az.: 10 AZR 45/96
Tatbestand:

1
Die Parteien streiten um die Zahlung einer Sozialplanabfindung.

2

Der Klager war bei der Beklagten seit Januar 1961 in der Produktion beschaftigt; die
Beklagte stellte Schaumstoffe her. Wegen Betriebsstillegung ktindigte die Beklagte
das Arbeitsverhéltnis des Klagers mit Schreiben vom 22. Marz 1994 fristgerecht zum
31. Oktober 1994; die Betriebsstillegung wurde zum 1. Mai 1994 vollzogen und der
Klager bis zum Ablauf seiner Kindigungsfrist von der Arbeitsleistung freigestellt.
Zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses befand sich der Klager im
59. Lebensjahr.

3
Der am 30. Marz 1994 zwischen der Beklagten und dem bei ihr gebildeten Betriebsrat
abgeschlossene Sozialplan enthélt u.a. folgende Regelung:

4

2. Leistungsausschliisse

Leistungen aus dieser Vereinbarung erhalten die-
jenigen Mitarbeiter nicht,

2.3 die unmittelbar nach Beendigung ihres Ar-
beitsverhéltnisses bei H in G ihr
Altersruhegeld oder Leistungen wegen Er-
werbsunfdhigkeit aus gesetzlicher Renten-
oder Angestelltenversicherung beanspruchen



konnen,

2.4 die zum Zeitpunkt der Auflésung des Ar-
beitsverhaltnisses die Voraussetzung fir

den Ubergangslosen Rentenbezug nach Ablauf
des Anspruchs auf Arbeitslosengeld erfiil-

len,

"

6
Gemafs Ziffer 2.4 des Sozialplans hat die Beklagte dem Klager keine
Sozialplanabfindung gezahlt.

7

Mit seiner Klage vom 2. Mai 1994 macht der Klager die Zahlung einer
Sozialplanabfindung in Hohe von 13.174,98 DM geltend. Er ist der Auffassung, die
Regelung in Ziff. 2.4 des Sozialplans sei unwirksam. Sie verstofle gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und die in § 75 BetrVG niedergelegten Grundséatze. Im
Sozialplan héatte berticksichtigt werden miissen, dafs &ltere Arbeitnehmer schwerer
zu vermitteln seien und die Altersrente beim Vorruhestand weit unter dem bislang
gezahlten Lohn liege. Auflerdem hatte der in 33 Betriebszugehorigkeitsjahren
erworbene Besitzstand bei der Bemessung der Abfindung berticksichtigt werden
mussen.

8
Der Klager hat beantragt,

9

die Beklagte zu verurteilen, an ihn auf der
Grundlage des Sozialplans vom 30. Marz 1994 einen
Betrag in Héhe von 13.174,98 DM zu zahlen.

10

11
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

12

Sie meint, die in Ziff. 2.4 des Sozialplans enthaltene AusschlufSklausel sei wirksam,
da der Ausschlufl sog. rentennaher Arbeitnehmer von den Sozialplanleistungen eine
sachlich begriindete Differenzierung darstelle. Entsprechend der Funktion eines
Sozialplans, zukunftsorientiert die mit der sozialplanpflichtigen Mafinahme
verbundenen Nachteile soweit wie moglich auszugleichen, hétten die Betriebspartner
die von vornherein begrenzten Mittel denjenigen Arbeitnehmern zukommen lassen
wollen, die typischerweise mit dem Risiko der Dauerarbeitslosigkeit zu rechnen
hatten. Die Sozialplanmittel seien auf 225.000,00 DM begrenzt gewesen, da
andernfalls aufgrund der Uberschuldung der Beklagten die Konzernmutter in
Holland fir die Verbindlichkeiten der Beklagten nicht eingestanden ware und
demzufolge Konkurs hatte angemeldet werden muissen.

13
Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht



zugelassenen Revision verfolgt der Kldger seinen Zahlungsantrag weiter. Die Beklagte
bittet, die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

14

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht
erkannt, dafs dem Klager gemafs Ziff. 2.4 des Sozialplans vom 30. Mdrz 1994 bzw.
nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz eine Abfindung nicht zusteht.

15

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung der Klageabweisung ausgefiihrt, der
Klager habe aus dem Sozialplan vom 30. Marz 1994 keinen Anspruch auf die Zahlung
einer Abfindung, da er unter die Leistungsausschlufiklausel der Ziff. 2.4 falle. Er
habe gemafs § 38 SGB VI die Moglichkeit gehabt, nach seinem Ausscheiden 52
Wochen Arbeitslosengeld und danach als inzwischen 60jahriger Ubergangslos
Altersrente zu beziehen. Diese LeistungsausschlufSklausel sei wirksam, sie verstofde
nicht gegen § 75 Abs. 1 Satz 2 BetrVG. Der Leistungsausschluf sei auch im Hinblick
auf eine zu erwartende niedrigere Rente gerechtfertigt, weil die EinbufSe an Rente
durch die Inanspruchnahme des vorgezogenen Altersruhegelds gegentiber den
Nachteilen, die mit einer zu erwartenden langeren Arbeitslosigkeit verbunden seien,
nicht erheblich erscheine. Dabei sei entscheidend, dafs die Arbeitnehmer, die bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses die Voraussetzungen flir den tibergangslosen
Bezug von Altersrente nach Ablauf des Anspruchs auf Arbeitslosengeld erfiillten, im
Gegensatz zu den Ubrigen Arbeitnehmern wirtschaftlich abgesichert seien. Das
Risiko der Dauerarbeitslosigkeit mit der Gefahr, in die Sozialhilfe abzusinken, sei bei
den &lteren Arbeitnehmern besonders grofS; daher kénne denjenigen, die durch
Arbeitslosengeld und die Moéglichkeit, unmittelbar anschliefend Altersrente zu
beziehen, wirtschaftlich abgesichert seien, zugemutet werden, zugunsten der
anderen  Arbeitnehmer auf  Sozialplanleistungen zu  verzichten. Die
LeistungsausschlufRklausel verstofie auch nicht gegen den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz, da die vorgenommene Differenzierung nicht
willktirlich, sondern sachlich begriindet sei.

16
Der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts folgt der Senat im Ergebnis und
weitgehend auch in der Begriindung.
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II. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung einer Abfindung. Es ist rechtlich
nicht zu beanstanden, dafsS die Betriebspartner im Sozialplan vom 30. Marz 1994
Arbeitnehmer von Leistungen ausgeschlossen haben, die "zum Zeitpunkt der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses die Voraussetzung fir den uUbergangslosen
Rentenbezug nach Ablauf des Anspruchs auf Arbeitslosengeld erfullen" (Ziff. 2.4).
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1. Nach dem Sozialplan vom 30. Marz 1994 kann der Kliger die Zahlung einer
Abfindung nicht verlangen. Gemafd Ziff. 2.4 des Sozialplans ist er von der Zahlung
der Sozialplanabfindung ausgeschlossen, da er seit 33 Jahren
sozialversicherungspflichtig beschéftigt war und im 59. Lebensalter stand; er erftillt
somit die Voraussetzungen fir den Ubergangslosen Rentenbezug nach Ablauf des
Anspruchs auf Arbeitslosengeld, § 38 SGB VI.
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2. Die Regelung in Ziff. 2.4 des Sozialplans vom 30. Marz 1994 ist rechtlich nicht zu
beanstanden. Insbesondere verstofst sie nicht gegen § 75 BetrVG.



20

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind die
Betriebspartner bei der Vereinbarung eines Sozialplans frei in ihrer Entscheidung,
welche Nachteile der von einer Betriebsidnderung betroffenen Arbeitnehmer in
welchem Umfange ausgeglichen oder gemildert werden sollen. Sie kénnen bei ihrer
Regelung von einem Nachteilsausgleich auch génzlich absehen und nach der
Vermeidbarkeit der Nachteile unterscheiden (BAG Urteil vom 9. November 1994 - 10
AZR 281/94 - AP Nr. 85 zu § 112 BetrVG 1972). Die Betriebspartner sind nicht
gehalten, alle denkbaren Nachteile zu entschidigen und daher auch berechtigt,
Arbeitnehmer von Leistungen des Sozialplans auszunehmen (BAG Urteil vom 19. Juli
1995 - 10 AZR 885/94 - AP Nr. 96 zu § 112 BetrVG 1972). Der Inhalt des Sozialplans
mufd dabei jedoch dem Normzweck von § 112 Abs. 1 Satz 2 BetrVG entsprechen, die
wirtschaftlichen Nachteile auszugleichen oder doch 2zu mildern, die den
Arbeitnehmern infolge der geplanten Betriebsdnderung entstehen (BAGE 74, 62 = AP
Nr. 71 zu § 112 BetrVG 1972); mit einem begrenzten Sozialplanvolumen soll den von
der Betriebsstillegung betroffenen Arbeitnehmern eine verteilungsgerechte
Uberbriickungshilfe gewéhrt werden (BAGE 71, 280 = AP Nr. 66 zu § 112 BetrVG
1972).
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Nach § 75 Abs.1 Satz 1 BetrVG haben die Betriebspartner bei ihrer Regelung die
betroffenen Arbeitnehmer jedoch nach den Grundsatzen von Recht und Billigkeit zu
behandeln, dabei mussen sie insbesondere den arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz beachten. Die Betriebspartner sind danach
verpflichtet, darauf zu achten, daf} die Arbeitnehmer nicht wegen Uberschreitung
bestimmter Altersstufen benachteiligt werden (BAG Urteile vom 28. Oktober 1992 -
10 AZR 489/91 - n.v.; vom 26. Juli 1988 - 1 AZR 156/87 - AP Nr. 45 zu § 112 BetrVG
1972). Dies bedeutet jedoch nicht (BAG Urteil vom 14. Februar 1984 - 1 AZR 574/82
- AP Nr. 21 zu § 112 BetrVG 1972), daf5 damit in einer betrieblichen Regelung jede
unterschiedliche Behandlung zwischen Aalteren und jlUngeren Arbeitnehmern
unzulassig ware. Eine Differenzierung aufgrund bestehender tatsachlicher und fir
die jeweilige Regelung erheblicher Gesichtspunkte ist zulassig (BAGE 65, 199, 204 f.
= AP Nr. 56 zu § 112 BetrVG 1972, zu III 1 der Grinde).
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b) Nach diesen Grundsatzen ist es nicht rechtsfehlerhaft, wenn das
Landesarbeitsgericht annimmt, dafs der im Streit stehende Sozialplan vom 30. Marz
1994 sachgerecht zwischen denjenigen Arbeitnehmern differenziert, die bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses die Voraussetzungen flir den tibergangslosen
Bezug von Altersrente nach Ablauf des Anspruchs auf Arbeitslosengeld erfiillen und
die insoweit wirtschaftlich zumindest teilweise abgesichert sind, und den Ubrigen
Arbeitnehmern, bei denen das Risiko der Dauerarbeitslosigkeit ohne wirtschaftliche
Absicherung besteht. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, dafd far
die im Sozialplan vom 30. Marz 1994 vorgenommene Differenzierung ein sachlicher
Grund bestand. Die von Ziff. 2.4 des Sozialplans erfafsten Arbeitnehmer kénnen
zunédchst ein Jahr lang Arbeitslosengeld beziehen und erhalten dann eine Rente.
Dadurch sind sie zumindest zum Teil wirtschaftlich abgesichert, wenn auch ihr
Besitzstand nicht in vollem Umfang gewahrt ist. Dagegen haben diejenigen
Arbeitnehmer, die nicht diese Voraussetzungen erfiillen, keine wirtschaftliche
Absicherung. Sie muissen bei dem Verlust des Arbeitsplatzes mit erheblich grofSeren
Nachteilen rechnen, da sie bei langjahriger bzw. Dauerarbeitslosigkeit zunéchst
Arbeitslosengeld, dann Arbeitslosenhilfe erhalten kénnen und schliefSlich auf
Sozialhilfe angewiesen sind.
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Es verstofdit nicht gegen § 75 BetrVG, wenn die Betriebspartner, um fiar die
Arbeitnehmer, die von Dauerarbeitslosigkeit bedroht sind, eine splirbare Abfindung



vorsehen zu kénnen, solche Arbeitnehmer von Sozialplanleistungen ausnehmen, die
zum Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses die Voraussetzungen flir den
Ubergangslosen Rentenbezug nach Ablauf des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
erfullen. Das Bundesarbeitsgericht hat bereits in der Entscheidung vom 26. Juli
1988 (aaO) ausgefiihrt, § 75 Abs. 1 Satz 2 BetrVG sei nicht verletzt, wenn die
Betriebspartner einerseits eine nach Alter und Betriebszugehorigkeit gestaffelte
Abfindungsregelung geschaffen haben, in der die wesentlich vom Alter abh&dngenden
Chancen auf dem Arbeitsmarkt durch eine verhaltnisméafiig starke Betonung des
Lebensalters erkennbar berticksichtigt worden sind, auf der anderen Seite jedoch die
Arbeitnehmer von den Leistungen des Sozialplans ausgeschlossen haben, die
wirtschaftlich abgesichert sind, weil sie nach entsprechendem Bezug von
Arbeitslosengeld nahtlos Rente erhalten kdénnen.
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c) Diese Voraussetzungen sind beim Klager gegeben. Obwohl auch er - wie das
Arbeitsgericht zutreffend herausgestellt hat - nicht unerhebliche Nachteile hat, z. B.
eine Rentenminderung wegen der Inanspruchnahme der Rente zu einem friiheren
Zeitpunkt und wegen vorhergehender Arbeitslosigkeit hinnehmen muf, ist der
Ausschlufs von den Sozialplanleistungen unter Berucksichtigung der konkreten
Umsténde des vorliegenden Falles nicht unwirksam. Die Einbufien, die der Klager zu
erleiden hat, sind gemessen an den Einbufien, mit denen andere Arbeitnehmer, die
nicht die Voraussetzungen fiir den nahtlosen Bezug von Altersrente nach einjdhrigem
Bezug von Arbeitslosengeld erfiillen, nicht vergleichbar; die wirtschaftliche Sicherung
durch die Méglichkeit des Rentenbezugs fallt im Vergleich zu den Arbeitnehmern, die
infolge der Betriebsdanderung mit Dauerarbeitslosigkeit rechnen miuissen, so
erheblich ins Gewicht, dafs es weder willktirlich noch unbillig ist, Letztere von den
Sozialplanleistungen auszunehmen. Dabei ist zu bertcksichtigen, dafS das
Sozialplanvolumen von vornherein auf eine relativ niedrige Hé6he begrenzt war und
somit bei Ausschlufs einzelner Arbeitnehmer, z. B. wegen der Moglichkeit des
nahtlosen Rentenbezuges, sich die Sozialplanabfindungen der tibrigen Arbeitnehmer
jeweils erhohen. Die Betriebspartner durften dabei bertcksichtigen, dafi ohne
AusschlufS einzelner - wirtschaftlich abgesicherter - Arbeitnehmer lediglich
Abfindungen in einer derart geringfligigen Hohe gezahlt werden kénnten, dafs durch
diese Abfindungen weder eine ldnger dauernde Arbeitslosigkeit tiberbriickt noch der
verlorene Besitzstand aus dem langjdhrigen Arbeitsverhéltnis ausgeglichen werden
konnte (BAGE 75, 143 = AP Nr. 114 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). Steht nur eine
derart geringe Summe fir Sozialplanabfindungen zur Verfiigung wie im vorliegenden
Fall, kann es nicht als willktirlich angesehen werden, wenn die Betriebspartner
versuchen, im Rahmen des Mdglichen denjenigen Arbeitnehmern zu helfen, die durch
die Betriebsstillegung die schwerwiegenderen Nachteile erleiden. Dafs dabei
diejenigen Arbeitnehmer keine Sozialplanleistung erhalten, die entweder sofort
Leistungen der Altersversorgung in Anspruch nehmen kénnen (Ziff. 2.3) oder zum
Zeitpunkt der Auflésung des Arbeitsverhéaltnisses die Voraussetzungen fir den
Ubergangslosen Rentenbezug nach Ablauf des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
erfullen (Ziff. 2.4), stellt eine sachlich vertretbare Differenzierung dar. Grund fir die
Differenzierung ist danach nicht das Alter der Arbeitnehmer schlechthin, sondern
der sich aus dem Alter ergebende Umstand, dafs bei alteren Arbeitnehmern die
Nachteile aus dem Verlust des Arbeitsplatzes ggf. durch Leistungen der
Altersversorgung ausgeglichen werden koénnen. Dies verbietet § 75 BetrVG nicht.
Dabei ist auch zu berticksichtigen, dafs eine Abfindung aus einem Sozialplan nicht
Belohnung fir in der Vergangenheit geleistete Dienste ist, die fir den Betrieb
erbrachte Leistungen oder eine Betriebszugehorigkeit nachtraglich vergliten soll,
sondern eine Uberbriickungshilfe fiir die von der Entlassung betroffenen
Arbeitnehmer bis zu einem neuen Arbeitsverhaltnis oder bis zum Bezug des
gesetzlichen Altersruhegelds darstellen soll.
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d) Die Regelung in Ziff. 2.4 des Sozialplans vom 30. Marz 1994 ist auch mit den
Grundsatzen von Recht und Billigkeit vereinbar. Mit der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ist davon auszugehen, dafs Betriebsvereinbarungen und
insbesondere Sozialpldne der gerichtlichen Kontrolle dahin unterliegen, ob die
getroffene Regelung diesen in § 75 BetrVG normierten Grundsétzen gentigt (BAG
Urteile vom 14. Februar 1984 - 1 AZR 574/82 -, aaO; vom 26. Juli 1988 - 1 AZR
156/87 -, aaO; vom 28. Oktober 1992 - 10 AZR 489/91 -, n.v.). Dabei ist auch zu
berticksichtigen, dafs der Sozialplan auch fir diejenigen Arbeitnehmer, die nicht
unter die AusschlufSklauseln der Zifft 2.3 und 2.4 fallen, eine volle
Besitzstandswahrung nicht vorsieht. So erhélt z. B. ein 52jahririger Arbeitnehmer (S
) nach einer 31ljahrigen Betriebszugehorigkeit nur eine Abfindung in Hoéhe von
11.437,62 DM.
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e) Ist die Klausel in Ziff. 2.4 des Sozialplans nach § 75 BetrVG sachlich gerechtfertigt,
verstofdit sie auch nicht gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz.

27
Die Revision des Klagers war daher zuriickzuweisen.

28
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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