Beglaubigte Abschrift -

11 C 267/18 Verklndet am 03.12,2018
Rodemerk, Justizamtsinspektorin
als Urkundsheamtin der
Geschaftsstalle

“Amtsgericht Bottrop
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil
_ In dem Rechtsstreit
1. . . ) - e el
2. B ;
Klager,
Prozessbevollméchtigter zu1, 2;
. - gegen
' Beklagten,
Prozessbevollmachtigte: ° 1
- : e, ' Bt

r

hat die 11. Zivilabteilung des Amtsgerichts Bottrop
auf die mundliche Verhandlung vom 03.12.2018
durch den Richter am Amtsgericht Dr. Helf

fUr Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Klagern auferlegt.



Dieses Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Kléagern wird gestattet, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des vollstreckbaren Betrages

. abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Zwangsvolistreckung
Sicherheit in Hohe von 120 % des zu vollstreckénden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Kidger sind Eigentimer des Hauses I

Der Beklagte war seit dem 15.1.1971 Mieter einer Wohnung in diesem Haus. Der
M|etvertrag wurde mit der Rechtsvorgangerln der Klager, ¢ L
abgeschiossen.

Der Beklagte kundlgte das Mietverhaltnis zum 31.12.2017. Er libergab die Schlissel
am 22.12.2017 der Mutter der Klagerm zu 1).

Mit der vorliegenden Klage machen die Klager die Kosten fur die Beseitigung
diverser Mangel in der Wohnung geltend. Mit Schreiben vom 2.2.2018 forderten sie
den Beklagten zur Beseitigung der Mangel auf. Nachdem der Beklagte der
Aufforderung nicht nachkam, wiederholten sie die Aufforderung mit Schreiben vom
18.4.2018 (BI. 9 und 10 der Akte). -

Gegenstand der Klage sind die Kosten fiir die Erneuerung einer beschadigten
Glasscheibe in der Eingangstir, Kosten fur die Entsorgung zuruckgelassenen Mulls
und Kosten flr die Erneuerung von zwei fehlenden Tiren.

Die Gesamtkosten aus den Kostenvoranschldgen ¢ , i
7 (Bl 11-13 der Akte) betragen 1.610,00 €,

Die Klager beantragén,

den Béklagten zu verurteilen, an die Klager 1.610,00 € nebst 5%-Punkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

- Er erhebt die Einrede der Verjahrung und vertritt dazu die Auﬁassung, aufgrund der
Ubergabe der Schilissel am 22.12.2017 habe er seit diesem Tag keinen Besitz mehr
an der Wohnung gehabt, so dass die Verjahrung am 23.6.2018 eingetreten sei,
wahrend die Klage frithestens am 25.6.2018 anhangig geworden sei.

Im Ubrigen seien Schadensersatzanspriiche der Klager schon dem Grunde nach
nicht gegeben. Insoweit wird auf die Klageerwiderung vom 3.9.2018 (BI. 19-22 der
Akte) Bezug genommen.

Demgegeniber sind die Klager der Auffassung, die Anspriiche seien nicht verjahrt,
da sje die Schitissel am 22.12.2017 nicht erhalten und damit keine Kenntnis vom
Besitz der Schllissel gehabt htten.

Die Mutter der Klagerin zu 1) sei nicht empfangsberechtigt gewesen: Sie habe zwar
den Schlissel entgegengenommen, wegen der besonderen familidren Situation an
diesen Tagen (die Klagerin zu 1) fag mit Wehen im Krankenhaus; der Vater des
Klagers zu 2) war schwerkrank und verstarb am 30.12 2017) habe sie jedoch nicht
daran gedacht, die Schlussel den Klagern auszuhandigen. -

Hinzu komme, dass der Bruder der Klégerin zu 1), der Zeuge Uzal, zur
Entgegennahme der Schlissel bevollmachtigt gewesen sei, die Klager den mit dem
Zeugen vereinbarten Termin jedoch nicht wahrgenammen hétten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf deren gewechse!te
Schriftsdtze und Uberreichte Unterlagen Bezug genommen.,

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen
1.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf dié Niederschrift des
Sitzungsprotokolls vom 3.12.2018 (BIl. 40-41 der Akte Bezug genommen).



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist nicht begriindet.

Die Klager haben keinen Anspruch auf Schadensersatz gegen den Beklagten. Dabei
kann es dahinstehen, ob die geltend gemachten SchadensersatzanSpruche dem
Grunde und der Héhe nach begrindet sind, da die Anspriiche jedenfalls verjahrt
sind.

Anspriiche des Vermieters wegen Verschlechterung der Mietsache verjdhren gem. §
048 Abs.1 BGB sechs Monate, nachdem der Vermieter die Mietsache zurlickerhalten
hat. '

Da die Kiager die Schllissel und damit den Besitz an der Wohnung am 22.12.2017
erhalten haben, trat die Verjahrung am 23.6.2018 ein. Da die Klage vom 25.6.2018
am gleichen Tag per Fax bei Gericht eingegangen ist, waren die Anspriiche zu
diesem Zeitpunkt bereits verjahrt.

Soweit die Klager behaupten, die Mutter der Kldgerin zu 1) sei nicht

empfangsberechtigt gewesen, vielmehr sei mit dem Zeugen ein Ubergabetermin
fur 18:00 Uhr am 22.12.2017 vereinbart gewesen, haben sie diese Behaupfung nicht

bewiesen. |

Der glaubhaften Békundung des Zeugen |, wonach ein Termin mit ihm vereinbart -
war, den der Beklagte nicht eingehalten hat, steht die nicht weniger glaubhafte
Aussage der Zeugin . gegeniber, wonach mit dem Klager zu 2) ein Termin
in der Mittagszeit vereinbart gewesen sei, zu dieser Zeit aber nur die Mutter der
Klagerin zu 1) anwesend gewe,sen wére.

Im Ubrigen mussten sich die Klager selbst dann, wertn es so war, wie von |hnen
“behauptet, den Empfang der Schliissel durch die Mutter der Klagerin zu 1)
zurechnen lassen. Nach der glaubhaften Aussage der Zeugin hat die
Mutter namlich zunachst die Schlissel nicht annehmen wollen, hat sich dann aber
vom Beklagten umstimmen lassen. Der Beklagte durfte daher davon ausgehen, dass
die Mutter die Schltssel an die Klager oder an den Zeugen! | ihren gigenen
Sohn, weitergibt. Dass die Mutter der Klagerin zu 1) die Weitergabe der Schliissel
erst mehr als eine Woche spéter vorgenommen hat, kann daher nicht zu Lasten des
Beklagten gehen

Die Klage war daher abzuweisen.
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Die prozessuale-n,Nebenéntscheidungen ergeben sich aus §§ 91 Abs.1, 708 Nr.11,
711 ZPO. | '

~Der Streitwert wird auf 1..500,00 € festgesetzt.



