Bundesarbeitsgericht

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§§ 1, 4 TVG; § 611 BGB

1. Eine Bezugnahmeklausel, die auf konkret bezeichnete
Flichentarifvertrige in ihrer jeweiligen Fassung verweist, kann ohne
besondere Anhaltspunkte nicht erginzend dahingehend ausgelegt
werden, sie erfasse auch spater abgeschlossene Haustarifvertrige. Es
fehlt an der fiir eine erginzende Vertragsauslegung erforderlichen
planwidrigen Regelungsliicke.

2. Eine Partei, die geltend macht, vertraglich in Bezug genommene
tarifliche Entgeltregelungen seien giinstiger als die unmittelbar und
zwingend geltenden Bestimmungen, muss nicht nur den Inhalt der
Bezugnahmeklausel, sondern auch die in Bezug genommenen
Entgeltregelungen darlegen, damit das Gericht in die Lage versetzt wird,
den erforderlichen Giinstigkeitsvergleich fiir die mafigebende Sachgruppe
vorzunehmen.

3. Da tarifliches Urlaubsgeld wund tarifliche Sonderzahlungen als
Arbeitsentgelt nach den tariflichen Regelungen jedenfalls auch die
Vergiitung erbrachter Arbeitsleistung bezwecken, sind diese als
Arbeitsentgelt einzuordnen.

4. Zwischen Anspriichen auf Arbeitsentgelt als Hauptleistungspflichten und
einer Beschiaftigungssicherung besteht hingegen nicht der erforderliche
innere Zusammenhang.

BAG, Urteil vom 12.12.2018, Az.: 4 AZR 271/18

Tenor:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamburg
vom 18. April 2018 - 2 Sa 85/17 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeitsgerichts Hamburg vom 11.
Oktober 2017 - 22 Ca 126/ 17 - abgeandert.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager ab dem 1. April
2017 ein Tarifgehalt der Gehaltsgruppe 2b ,nach dem 5. Berufsjahr des
Gehaltstarifvertrags fir den Hamburger Einzelhandel in seiner jeweiligen Fassung
sowie jahrlich eine tarifliche Sonderzuwendung und ein Urlaubsgeld nach Mafigabe
des Manteltarifvertrags fiir den Hamburger Einzelhandel vom 12. September 2008
zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



Tatbestand:

1

Die Parteien streiten Uber die Anwendbarkeit eines Tarifvertrags auf das zwischen
ihnen bestehende Arbeitsverhéltnis und dariber, ob dessen Entgeltregelungen
gegenuber einem unmittelbar und zwingend geltenden Haustarifvertrag glinstiger
sind.

2

Die Beklagte betreibt ein Einzelhandelsunternehmen mit Filialen im ganzen
Bundesgebiet. Der Klager, Mitglied der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft
(ver.di), ist bei der Beklagten und deren Rechtsvorgidngerinnen seit dem 1. Mai 1989
als Verkaufer beschaftigt.

3
Im Arbeitsvertrag der Parteien vom 1. November 2005 heifSt es ua.:

»2'
Sie erhalten fur Ihre Tatigkeit eine Vergtiitung von EUR 2.037,13 brutto fir 163,00
Std./monatlich = 100 % der tariflichen Monatsarbeitszeit.

Im vorstehenden Betrag sind enthalten:
nach Tarifgruppe GB 2b EUR 2.037,13 brutto

3.

Etwaige die tariflichen Anspriiche Ubersteigende Mehrbezlige werden bei einer
Verdanderung der tariflichen Anspriiche verrechnet, es sei denn, dass ausdricklich
eine andere Vereinbarung getroffen wird.

14.

Die Bedlngungen dieses Anstellungsvertrages behalten ihre Gultigkeit auch dann,
wenn eine Anderung der bisherigen Tatigkeit und / oder eine Anderung des Entgeltes
- bei Teilzeitbeschaftigung auch der Arbeitszeit - eintritt. Im tbrigen gelten die
Tarifvertrdge fir den Hamburger Einzelhandel, die Gesamtbetriebsvereinbarungen
der K AG, sowie die Betriebsordnung der o.g. Betriebsstelle in ihrer jeweiligen
Fassung.“

4

Die Beklagte war tarifgebundenes Mitglied im Landesverband des Hamburger
Einzelhandels e.V. Sie beendete ihre Mitgliedschaft mit dem 6. Mai 2013. In der
Folgezeit schloss der Landesverband des Hamburger Einzelhandels e.V. mit der
Gewerkschaft ver.di weitere Tarifvertrdge, die ua. die Erhohung des Entgelts
vorsahen.

5

Seit April 2017 zahlt die Beklagte an den Klager nur noch ein Entgelt auf Basis des
am 6. Mai 2013 geltenden Gehaltstarifvertrags fir den Hamburger Einzelhandel
zuzlglich einer - im Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs vereinbarten -
Ubertariflichen Zulage iHv. 116,00 Euro brutto. Nachfolgende tarifliche
Entgelterh6hungen gab sie nicht mehr weiter.

6



Die Beklagte und die Gewerkschaft ver.di vereinbarten mit Wirkung zum 2. Dezember
2016 einen ,Zukunftstarifvertrag Karstadt Warenhaus“ (Zukunfts-TV). Dieser sieht
ua. vor, dass Entgelterh6hungen durch die Tarifabschltisse des Hamburger
Einzelhandels fur die Jahre 2013 bis 2016 ausgesetzt werden und regelt die
L2Zukunftigen Erhohungen des Karstadt-Tarifentgelts®.

7

Der Klager hat die Auffassung vertreten, er sei nach dem Gehaltstarifvertrag fiir den
Hamburger Einzelhandel in seiner jeweiligen Fassung sowie dem Manteltarifvertrag
fur den Hamburger Einzelhandel vom 12. September 2008 (MTV) zu verguiten. Diese
fanden aufgrund arbeitsvertraglicher Bezugnahme auf sein Arbeitsverhaltnis
Anwendung. Der Zukunfts-TV werde hingegen nicht von der Klausel in Nr. 14 des
Arbeitsvertrags erfasst. Aufgrund des Guinstigkeitsprinzips héitte die Anwendung der
Verbandstarifvertrdge hinsichtlich der Vergitung Vorrang vor der Geltung des
Zukunfts-TV.

8
Der Klager hat zuletzt beantragt

festzustellen, dass auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien ab dem 1. April 2017 die
Tarifvertrdge fir den Einzelhandel in Hamburg in ihrer jeweils geltenden Fassung
anwendbar sind und deshalb die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager neben einem
Tarifgehalt der Gehaltsgruppe 2b ,nach dem 5. Berufsjahr® des Gehaltstarifvertrags
fur den Hamburger Einzelhandel in seiner jeweiligen Fassung sowie ein Urlaubsgeld
und eine tarifliche Sonderzuwendung nach MafSgabe des Manteltarifvertrags fiir den
Hamburger Einzelhandel vom 12. September 2008 zu zahlen.

9

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten,
Nr. 14 des Arbeitsvertrags beziehe sich auch auf den Zukunfts-TV. Das ergebe sich
insbesondere aus dem Verweis auf die betrieblichen Regelungen. Wollte man dieser
Abrede keine Bezugnahme auf die Haustarifvertrdge der Beklagten entnehmen, sei
die dann bestehende Lucke im Wege einer ergdnzenden Vertragsauslegung zu
schliefRen. Im Ubrigen gehe der Kliger selbst davon aus, dass der Zukunfts-TV fiir
ihn gelte. Soweit dieser giinstigere Leistungen, wie etwa eine erhohte Sonderzahlung
fur Gewerkschaftsmitglieder und einen Warengutschein vorsehe, habe er diese in
Anspruch genommen.

10

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Klagers zurickgewiesen. Mit seiner vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.

Entscheid inde:

11

Die zulassige Revision des Klagers ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
dessen Berufung rechtsfehlerhaft zurlickgewiesen. Die Feststellungsklage ist
zulassig und begriindet.

12

I. Die Klage ist als sog. Elementenfeststellungsklage (sh. nur BAG 6. Juli 2011 - 4
AZR 706/09 - Rn. 15, BAGE 138, 269) zulassig, insbesondere besteht das nach §
256 Abs. 1 ZPO erforderliche und noch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu
prufende (st. Rspr., zB BAG 25. Januar 2017 - 4 AZR 520/15 - Rn. 16) besondere
Feststellungsinteresse. Durch die gerichtliche Entscheidung kann der Streit der
Parteien Uber die - dynamische - Anwendbarkeit der Gehaltstarifvertrage und des



Manteltarifvertrags fir den Hamburger Einzelhandel auf ihr Arbeitsverhéltnis geklart
werden (zu diesem Erfordernis zB BAG 15. April 2015 -4 AZR 587/13 - Rn. 16, BAGE
151, 221).

13

II. Die Klage ist auch begriindet. Die Beklagte ist verpflichtet, den Klager nach den
Bestimmungen des Gehaltstarifvertrags flir den Hamburger Einzelhandel in seiner
jeweiligen Fassung zu vergliten und ihm jahrlich eine tarifliche Sonderzuwendung
und ein Urlaubsgeld nach Mafigabe des MTV zu zahlen. Deren Regelungen sind
gegenUiber denen des unmittelbar und zwingend (§ 4 Abs. 1 TVG) geltenden Zukunfts-
TV glinstiger.

14

1. Auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien finden kraft einzelvertraglicher Bezugnahme
nicht die Entgeltregelungen des Zukunfts-TV, sondern nur diejenigen des
Gehaltstarifvertrags in seiner jeweiligen Fassung sowie des MTV Anwendung. Das
ergibt die Auslegung der Bezugnahmeklauseln im Arbeitsvertrag (zur Auslegung
Allgemeiner Geschaftsbedingungen vgl. BAG 19. Mai 2010 - 4 AZR 796/08 - Rn. 15,
BAGE 134, 283).

15

a) Nr. 2 des Arbeitsvertrags sieht ein beziffertes Monatsentgelt unter Verweis auf die
ytarifliche Monatsarbeitszeit® und eine bestimmte Tarifgruppe vor. Die Angabe
bezieht sich, wie sich aus der insoweit ergdnzenden Regelung in Nr. 14 des
Arbeitsvertrags ergibt, auf die Tarifvertrage flir den Hamburger Einzelhandel und
damit auf den entsprechenden Flachentarifvertrag (vgl. insoweit BAG 11. Juli 2018 -
4 AZR 533/17 - Rn. 23), dh. den Gehaltstarifvertrag fir den Hamburger
Einzelhandel. Eine solche Verknipfung von einem festen Entgeltbetrag und dessen
Bezeichnung als Tarifgehalt darf ein Arbeitnehmer redlicherweise dahingehend
verstehen, der in der Klausel festgehaltene Betrag werde flir die Dauer des
Arbeitsverhaltnisses nicht statisch sein, sondern solle sich entsprechend den
Entwicklungen des mafigebenden Tarifvertrags verandern (BAG 25. Januar 2017 - 4
AZR 520/15 - Rn. 46; 8. Juli 2015 - 4 AZR 51/14 - Rn. 16 mwN). Fur dieses
Verstdndnis spricht auch Nr. 3 des Arbeitsvertrags. Der Regelung liegt sowohl die
Annahme zugrunde, bei dem vereinbarten Arbeitsentgelt handele es sich um ein
Tarifgehalt, als auch die Moéglichkeit, dass sich die tariflichen Anspriiche verdndern
konnen, also einer Dynamik unterliegen. Anhaltspunkte flir die gegenteilige
Annahme, als Arbeitsentgelt sei lediglich der konkret bezifferte Betrag vereinbart,
haben im Arbeitsvertrag keinen Niederschlag gefunden. Nr. 14 des Arbeitsvertrags
verweist schlieflich auf den jeweiligen MTV.

16
b) Eine Bezugnahme auf den Zukunfts-TV enthélt der Arbeitsvertrag nicht.

17

aa) Ein solcher Verweis ergibt sich weder aus Nr. 2 noch aus Nr. 14 des
Arbeitsvertrags. Die Klausel in Nr. 14 nimmt Bezug auf die Tarifvertrdge einer
bestimmten Branche, dh. eines bestimmten Wirtschaftszweigs. Da eine Branche
regelmafiig eine Vielzahl von Unternehmen umfasst, ist unter einem
Branchentarifvertrag tiblicherweise ein Flachentarifvertrag zu verstehen (BAG 11.
Juli 2018 - 4 AZR 533/17 - Rn. 23). Das gilt im Streitfall umso mehr, als der Zusatz
,2Hamburger“ Einzelhandel den Bezug zur ,Flache“ unterstreicht.

18

bb) Entgegen der Auffassung der Beklagten lasst der Verweis auf die
,Gesamtbetriebsvereinbarungen ... sowie die Betriebsordnung ... in ihrer jeweiligen
Fassung® in Nr. 14 des Arbeitsvertrags keinen Ruckschluss auf den Willen der



Parteien betreffend die in Bezug genommenen Tarifvertrdge zu. Die
arbeitsvertragliche Bezugnahme auf Tarifvertrage einerseits und
Betriebsvereinbarungen andererseits betrifft unterschiedliche Normenwerke mit
grundlegend verschiedenen Wirkungen. Wahrend Betriebsvereinbarungen nach § 77
Abs. 4 Satz 1 BetrVG ,automatisch“ unmittelbar und zwingend fiar das
Arbeitsverhaltnis gelten, erfassen die Normen von Tarifvertragen grundsétzlich nur
die kongruent tarifgebundenen Arbeitsvertragsparteien. Dem Umstand, dass die
Arbeitsvertragsparteien die - rdumlich einschlédgigen - Betriebsvereinbarungen und
Gesamtbetriebsvereinbarungen in Bezug genommen haben, kommt deshalb fir die
Auslegung der Verweisung auf Tarifvertrage keine Bedeutung zu. Soweit vereinzelt
gebliebenen Entscheidungen des Senats (BAG 23. Januar 2008 - 4 AZR 602/06 - Rn.
24; 23. Méarz 2005 - 4 AZR 203/04 - zu 11 b bb (2) (a) der Griinde, BAGE 114, 186)
Gegenteiliges zu entnehmen sein sollte, hat der Senat daran ausdriicklich nicht mehr
festgehalten (BAG 11. Juli 2018 - 4 AZR 533/17 - Rn. 27).

19
cc) Eine ergdnzende Vertragsauslegung kommt insoweit - anders als die Beklagte
meint - nicht in Betracht. Es fehlt an einer Regelungsliicke.

20

(1) Voraussetzung flir eine ergdnzende Vertragsauslegung ist eine Regelungsliicke im
Sinne einer planwidrigen Unvollstédndigkeit. Allein der Umstand, dass ein Vertrag fir
eine bestimmte Fallgestaltung keine Regelung enthélt, bedeutet noch nicht, dass es
sich um eine planwidrige Liicke handelt (BGH 11. Januar 2012 - XII ZR 40/10 - Rn.
24). Von einer Planwidrigkeit kann nur dann die Rede sein, wenn der Vertrag eine
Bestimmung vermissen lasst, die erforderlich wire, um den ihm zugrunde liegenden
Regelungsplan zu verwirklichen, mithin ohne Vervollstindigung des Vertrags eine
angemessene, interessengerechte Losung nicht zu erzielen ist (BAG 24. August 2011
-4 AZR 683/09 - Rn. 24; 6. Juli 2011 - 4 AZR 706/09 - Rn. 27 mwN, BAGE 138,
269).

21

(2) Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

22

(a) Eine Bezugnahmeklausel, die - zeitdynamisch - auf konkret bezeichnete

Flachentarifvertrage verweist, mag im Falle des spéateren Abschlusses eines
Haustarifvertrags aus Sicht einer der Vertragsparteien als ,ltickenhaft® empfunden
werden (so etwa Henssler in Henssler/Moll/Bepler Der Tarifvertrag 2. Aufl. Teil 10
Rn. 81). Diese Regelungsliicke ist jedoch nicht planwidrig. Haustarifvertrage im
Allgemeinen und auch Sanierungstarifvertrdge im Speziellen sind - wie auch im
Streitfall zum mafgebenden Zeitpunkt des Vertragsschlusses - nicht untiblich. Ein
moglicherweise entstehendes Beduirfnis zum Abschluss solcher Tarifvertrage ist im
Arbeitsleben auch nicht unvorhersehbar. Hatten die Parteien deren Anwendbarkeit
sicherstellen wollen, ware ihnen eine entsprechende Formulierung unbenommen
gewesen.

23

(b) Die Erstreckung der zeitdynamischen, auf die Anwendung der
Flachentarifvertrage gerichteten Bezugnahmeklausel auf Haustarifvertrage ist auch
nicht erforderlich, um den Regelungsplan der Parteien zu verwirklichen (aA Henssler
in Henssler/Moll/Bepler Der Tarifvertrag 2. Aufl. Teil 10 Rn. 81). Die in Nr. 14 des
Arbeitsvertrags genannten Flachentarifvertridge finden entsprechend dem von den
Parteien zum Ausdruck gebrachten Willen auf ihr Arbeitsverhaltnis Anwendung.
Deren ergdnzende Auslegung dahingehend, dass auch Haustarifvertridge erfasst
wurden, héatte zur Folge, dass der Vertragsinhalt tiber seinen Wortlaut hinaus
erweitert wirde. Es wirden dadurch nicht nur Tarifvertrdge zur Anwendung



gelangen, die einen anderen Geltungsbereich haben, sondern auch solche, die -
anders als bei verbandsbezogenen Firmentarifvertrdgen - von anderen
Tarifvertragsparteien geschlossen worden sind. Dies ist vom erkennbaren Willen der
Arbeitsvertragsparteien nicht erfasst (sh. BAG 11. Juli 2018 - 4 AZR 443/17 - Rn.
22; 16. Mai 2018 - 4 AZR 209/15 - Rn. 19 mwN).

24

(3) Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der Beklagten schliefdlich nicht
aus dem Umstand, dass der Kldger im Zukunfts-TV geregelte Einmalzahlungen
entgegengenommen haben soll.

25

(a) Ein spateres Verhalten des Klagers kann nicht zur Auslegung des Arbeitsvertrags
herangezogen werden, weil es keine Riuckschliisse auf den zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bestehenden Erklarungswillen der Parteien zulasst (vgl. zu
diesem Erfordernis BAG 16. Juni 2010 - 4 AZR 924 /08 - Rn. 18; 15. Marz 2006 - 4
AZR 132/05 - Rn. 38 mwN). Zum damaligen Zeitpunkt bestand bei der Beklagten
kein Haustarifvertrag. Zudem gilt der Zukunfts-TV fiir das Arbeitsverhaltnis der
Parteien jedenfalls aufgrund beiderseitiger Tarifgebundenheit. Das von der Beklagten
angefihrte Verhalten des Klagers kann deshalb - was ohne Hinzutreten weiterer
Umstidnde zudem naheliegt - auch allein darin seinen Grund haben.

26

(b) Weiterhin ist es durch die Entgegennahme von Leistungen aus dem Zukunfts-TV
nicht zu einer konkludenten Vertragsdnderung gekommen. Dazu héatte es eines
Antrags und einer Annahme iSv. §§ 145 ff. BGB bedurft. Daran fehlt es. Der Klager
hat kein Vertragsangebot abgegeben. Es ist auch weder festgestellt noch behauptet,
dass er Leistungen nach dem Zukunfts-TV verlangt hatte, die ihm nach dem
Flachentarifvertrag nicht zustanden. Die blofie Gewadhrung von Leistungen nach dem
Zukunfts-TV durch die Beklagte musste der Kldger auch nicht als einen Antrag auf
Anderung der vertraglichen Bezugnahmeklausel verstehen. Er konnte aufgrund der
beiderseitigen Tarifgebundenheit davon ausgehen, die Leistung erfolge in Vollzug der
sich daraus ergebenden Verpflichtung.

27

2. Die Entgeltregelungen des arbeitsvertraglich in Bezug genommenen
Gehaltstarifvertrags fir den Hamburger Einzelhandel in seiner jeweiligen Fassung
sowie die des gleichfalls zu beriucksichtigenden MTV sind gegenuber den
Verglitungsregelungen des unmittelbar und zwingend fiir das Arbeitsverhaltnis der
Parteien geltenden Zukunfts-TV glinstiger iSd. § 4 Abs. 3 TVG.

28
a) Der Zukunfts-TV lautet auszugsweise:

SA.
Tarifliche Rahmenbestimmungen

I.
Geltungsbereich

Dieser Tarifvertrag gilt rAumlich fir alle bestehenden Betriebe des Unternehmens in
der Bundesrepublik Deutschland. ...

II.
Anerkennung der Tarifvertrage



Karstadt Warenhaus erkennt alle guiltigen regionalen Tarifvertrdge des Einzelhandels
an. Diese Tarifvertrage gelten dynamisch, das heifst flir den jeweiligen rdumlichen
Geltungsbereich in ihrer jeweiligen (auch ersetzenden) Fassung und mit ihrem
jeweiligen Rechtsstatus. Ausnahmen von der Anerkennung sind in diesem
Tarifvertrag abschliefsend vereinbart.

I1I.
Ausnahmen von der Geltung der Flachentarifvertrage

Zur Anpassung der seit dem Austritt von Karstadt Warenhaus aus der
tarifgebundenen HDE-Mitgliedschaft im Fruhjahr 2013 entstandenen Lucke
zwischen dem damaligen und dem gegenwartigen Entgeltniveau werden unter
Berticksichtigung der dadurch entstehenden wirtschaftlichen Belastungen fir das
Unternehmen folgende Abweichungen von den Flachentarifvertrdgen vereinbart:

1.
Aktuelles Karstadt-Tarifentgelt

Mit Inkrafttreten dieses Tarifvertrages besteht ein Anspruch auf Tarifentgelt gemafs
Tarifabschluss fur die Tarifjahre 2011 bis 2013. Die zwischen den
Tarifvertragsparteien in den Lindern vereinbarten Entgelterh6hungen aus den
Tarifabschltissen 2013 fir die Tarifjahre 2013 und 2014 sowie 2015 flr die Tarifjahre
2015 und 2016 werden ausgesetzt. ...

2.
Zukunftige Erhohungen des Karstadt-Tarifentgelts

a)
Kennzahlenabhéangige Steigerungen in den Jahren 2017-2020 unter Beteiligung
einer Entgelt-Kommission, Mindesterh6hungen in den Jahren 2018, 2019 und 2020

In den Jahren 2017, 2018, 2019 und 2020 erfolgen anstelle der Entgeltsteigerungen
der regionalen Flachentarifvertrage jeweils kennzahlenabhangige
Entgelterh6hungen.

In den Jahren 2018, 2019 und 2020 muss mindestens eine Erhéhung von 1,25%
jeweils zum 1.3. eines Jahres festgelegt und gezahlt werden.

Die Entgeltsteigerungen werden von einer Kommission mit Vertretern beider Seiten
nach folgenden Mafigaben kennzahlenabhéngig festgelegt:

IV.
Einmalzahlungen

Die Einmalzahlungen (tarifliche Sonderzuwendung / ,Weihnachtsgeld‘; Urlaubsgeld)
werden wie folgt gewédhrt:

Abweichend von den jeweiligen tariflichen Bestimmungen erhalten

a)

alle Mitarbeiter zum Falligkeitszeitpunkt 60% des ihnen zustehenden Brutto-Betrags;
zusatzlich erhalten sie 52% des ihnen zustehenden Brutto-Betrags in Form eines
Warengutscheins; ...



b)

Mitarbeiter, die zum Stichtag 01.04. eines Jahres eine ver.di-Mitgliedschaft
nachweisen, erhalten zum Féalligkeitszeitpunkt 80% des ihnen zustehenden Brutto-
Betrags; zusatzlich erhalten sie 52% des ihnen zustehenden Brutto-Betrags in Form
eines Warengutscheins. ...

B.
Bestimmungen zur Standort- und Beschéftigungssicherung

L.

Es besteht Einigkeit, dass bestehende Filialen bis zum Ablauf des 31.03.2021 oder
bis zur Ktindigung des Tarifvertrags nicht geschlossen werden. Karstadt verzichtet
daher bzgl. der bestehenden Filialen bis zum Ablauf des 31.03.2021 oder bis zur
Kindigung des Tarifvertrags auf BetriebsschliefSfungen und Entlassungen durch
betriebsbedingte Beendigungskiindigungen.

II1.
Bestimmungen zur Beschéftigungssicherung

3.

Die Beschaftigungssicherung steht im Gegenseitigkeitsverhéltnis zur Absenkung der
Tarifentgelte im Sinne von Ziff. A. dieser Vereinbarung. Auf die
Beschaftigungssicherung kénnen sich deshalb solche Mitarbeiter nicht berufen, die
geltend machen, an die Regelungen Uiber abgesenkte Tarifentgelte im Sinne von Ziff.
A. dieser Vereinbarung nicht gebunden zu sein.

«

29

b) Eine Kollision zwischen den kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit fir das
Arbeitsverhaltnis der Parteien mnormativ geltenden wund den aufgrund
arbeitsvertraglicher Bezugnahme anwendbaren Tarifvorschriften ist nach dem
Gunstigkeitsprinzip (§ 4 Abs. 3 TVG) zu 16sen (BAG 11. Juli 2018 - 4 AZR 533/17 -
Rn. 30; 15. April 2015 - 4 AZR 587/13 - Rn. 27, BAGE 151, 221). Hiernach treten
unmittelbar und zwingend geltende Tarifbestimmungen hinter einzelvertraglichen
Vereinbarungen mit fir den Arbeitnehmer glinstigeren Bedingungen zurtick. Ob ein
Arbeitsvertrag abweichende glinstigere Regelungen gegentiber dem Tarifvertrag
enthélt, ergibt sich aus einem Vergleich zwischen der tarifvertraglichen und der
arbeitsvertraglichen Regelung. Bei diesem sog. Guinstigkeitsvergleich sind die durch
Auslegung zu ermittelnden Teilkomplexe der unterschiedlichen Regelungen
gegenUberzustellen, die in einem inneren Zusammenhang stehen (sog.
Sachgruppenvergleich). Fur dessen Durchfihrung sind die abstrakten Regelungen
mafdgebend, nicht das Ergebnis ihrer Anwendung im konkreten Einzelfall. Hangt es
von dessen Umsténden ab, ob die betreffende Regelung glinstiger ist oder nicht (sog.
ambivalente Regelung), ist keine ,GUnstigkeit” iSv. § 4 Abs. 3 TVG gegeben (sh. nur
BAG 15. April 2015 - 4 AZR 587/13 - Rn. 27 ff., aaO).

30



c) Nach den allgemeinen zivilprozessualen Grundsatzen tragt die Partei, die geltend
macht, die arbeitsvertragliche Regelung sei glinstiger als die tarifvertragliche, die
entsprechende Darlegungslast. Handelt es sich bei der arbeitsvertraglichen Regelung
um eine Bezugnahmeklausel, ist nicht nur der Inhalt der Klausel selbst darzulegen,
vielmehr sind auch die in Bezug genommenen Tarifvertrage konkret zu bezeichnen
sowie deren Inhalt vorzutragen, damit das Gericht in die Lage versetzt wird, den
erforderlichen Gunstigkeitsvergleich vorzunehmen. Den Inhalt von Tarifvertragen,
die ,nur“ arbeitsvertraglich in Bezug genommen worden sind, ermitteln die Gerichte
fur Arbeitssachen nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
nicht selbst (BAG 25. Oktober 2017 - 4 AZR 375/16 - Rn. 46; 8. Juli 2015 - 4 AZR
51/14 - Rn. 25). Hingegen sind die unmittelbar und zwingend geltenden Tarifvertrage
sNormen“, deren Inhalt nach § 293 ZPO von Amts wegen zu ermitteln ist.
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d) Nach diesen Mafdstdben sind die aufgrund arbeitsvertraglicher Bezugnahme
anwendbaren Tarifvertrdge fiir den Hamburger Einzelhandel entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts hinsichtlich der Entgeltanspriiche ginstiger
als die unmittelbar und zwingend geltenden Regelungen des Zukunfts-TV.
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aa) Im Streitfall ist der Glinstigkeitsvergleich bezogen auf die Sachgruppe ,Arbeitszeit
und Arbeitsentgelt durchzufiihren. Die Dauer der vom Arbeitnehmer zu
erbringenden Arbeitsleistung und das ihm daftir zustehende Arbeitsentgelt stehen
als Teile der arbeitsvertraglichen Hauptleistungspflichten in einem engen, inneren
sachlichen Zusammenhang (BAG 15. April 2015 - 4 AZR 587/13 - Rn. 35 mwN,
BAGE 151, 221). Dabei sind alle Entgeltbestandteile von Bedeutung, die sich als
Gegenleistung zu der zu erbringenden Arbeitsleistung darstellen (BAG 12. Dezember
2012 - 4 AZR 328/11 - Rn. 46).
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(1) Grundlage fir den Gunstigkeitsvergleich sind der Zukunfts-TV als unmittelbar
und zwingend geltender Tarifvertrag auf der einen und die Flachentarifvertrage des
Hamburger Einzelhandels auf der anderen Seite (Nr. 2 und Nr. 14 des
Arbeitsvertrags). Zwar hat der Klager den Inhalt der letzteren - soweit fir den
Gunstigkeitsvergleich von Belang - nicht detailliert dargelegt. Der fiir die Parteien
normativ geltende Zukunfts-TV inkorporiert jedoch durch die dynamische
Verweisung in A II im Wege der grundséatzlichen Anerkennung und Regelung
bestimmter Ausnahmen die Flachentarifvertrdge des Hamburger Einzelhandels.
Deren Entgeltregelungen kénnen daher im Rahmen des erforderlichen
Gunstigkeitsvergleichs berticksichtigt werden. Das gilt sowohl fir die
Gehaltstarifvertrdge von 2013 und 2015, die Erhéhungen des Tarifentgelts vorsahen,
als auch fir den MTV, aus welchem sich die durch A IV Zukunfts-TV abgesenkten
Anspriche auf eine tarifliche Sonderzuwendung und ein Urlaubsgeld ergeben.
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(2) In den Sachgruppenvergleich einzubeziehen ist zun&dchst das regelméafige
monatliche Arbeitsentgelt, dh. das jeweilige Tabellenentgelt des Gehaltstarifvertrags
fir den Hamburger Einzelhandel auf der einen und des Zukunfts-TV auf der anderen
Seite. Nicht zu berticksichtigen sind mégliche kennzahlenabhangige Steigerungen in
den Jahren 2017 - 2020 nach A III 2 Buchst. a Zukunfts-TV. Zwar kénnen die
tarifvertraglich dem Grunde nach zugesicherten kennzahlenabhangigen
Steigerungen zu einem Gehaltsanspruch nach dem Zukunfts-TV fihren, der
denjenigen aus dem Gehaltstarifvertrag fiir den Hamburger Einzelhandel tibersteigt.
Die Einbeziehung kiinftiger Entwicklungen in den Gunstigkeitsvergleich ist jedoch
nur dann moéglich, wenn diese im Tarifvertrag bereits konkret geregelt sind. Das ist
bei den kennzahlenabhéngigen Steigerungen nicht der Fall. Sie erfolgen - ebenso wie
die vorgesehenen Mindesterh6hungen von 1,25 vH in den Jahren 2018 bis 2020, die



A Il 2 Buchst. a Abs. 3 Zukunfts-TV vorsieht - erst durch eine in der Zukunft liegende
Festsetzung durch die zustédndige Kommission (A III 2 Buchst. a Abs. 4 Zukunfts-
TV).
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(3) Uberdies sind die dem Kliger nach den beiden zu vergleichenden Tarifwerken
zustehenden jdhrlichen Einmalzahlungen in den Gunstigkeitsvergleich im Rahmen
der Sachgruppe ,Arbeitszeit und Arbeitsentgelt“ einzubeziehen.
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(a) Ob diese Sonderzahlungen als ,Entgelt“ zu bewerten sind, hangt von ihrem Zweck
ab. Dabei ist durch Auslegung zu ermitteln, ob mit der tariflichen Sonderzahlung
erbrachte Arbeitsleistung zuséatzlich verglitet werden soll, vergangenheits- und
zukunftsbezogene Zwecke verknupft werden (BAG 27. Juni 2018 - 10 AZR 290/17 -
Rn. 25; 12. Dezember 2012 - 10 AZR 718/11 - Rn. 36 [zur Einordnung von § 20
TV6D]) oder ausschlieflich arbeitsleistungsunabhangige Zwecke verfolgt werden (vgl.
zu Regelungen in Allgemeinen Geschéftsbedingungen auch BAG 13. Mai 2015 - 10
AZR 266/14 - Rn. 12 ff; 14. November 2012 - 10 AZR 3/12 - Rn. 18, 21).
Sonderzahlungen dienen in aller Regel - zumindest auch - der Vergiitung erbrachter
Arbeitsleistung (BAG 18. Januar 2012 - 10 AZR 612/10 - Rn. 16, 28, BAGE 140,
231). Sollen (nur) andere Zwecke als die Verglitung der Arbeitsleistung verfolgt
werden, muss sich dies deutlich aus der zugrunde liegenden Regelung ergeben (BAG
27.Juni 2018 - 10 AZR 290/17 - Rn. 27 mwN).
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(b) Danach handelt es sich im Streitfall sowohl beim tariflichen Urlaubsgeld als auch
bei der tariflichen Sonderzahlung um Arbeitsentgelt. Nach den tariflichen Regelungen
bezwecken beide Zahlungen jedenfalls auch die Verglitung erbrachter
Arbeitsleistung.
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(aa) Der - in A IV Zukunfts-TV modifizierte - Anspruch auf Urlaubsgeld ergibt sich
aus § 12 MTV. Das Urlaubsgeld knulipft danach im Kern weder dem Grunde noch der
Hoéhe nach akzessorisch an die Gewdhrung von Urlaub an (vgl. dazu BAG 22. Juli
2014 - 9 AZR 981/12 - Rn. 26 f.), sondern ist - abgesehen von der Normierung einer
Wartezeit von sechs Monaten - als hiervon unabhéngiger Anspruch ausgestaltet.
Danach hat das Urlaubsgeld jedenfalls auch Entgeltcharakter. Dieses Verstidndnis
wird durch § 12 C 1 MTV bestatigt, wonach es bei Ausscheiden wahrend des
Urlaubsjahres anteilig flir jeden vollen Monat (pro rata temporis) gewdhrt wird.
Entsprechend haben die Tarifvertragsparteien zu viel gezahltes Urlaubsgeld als
»,Gehalts- bzw. Lohnvorschuss® bezeichnet, der ggf. zurickzugewahren ist.
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(bb) Auch die tarifliche Sonderzuwendung nach § 13 MTV ist Teil des Arbeitsentgelts.
Dies folgt aus § 13 A 3 MTV, wonach der Anspruch ua. entfallt, wenn der
Arbeitnehmer arbeitsunfidhig erkrankt ist und kein Entgeltfortzahlungsanspruch
(mehr) besteht oder ihm eine unbezahlte Freistellung gewahrt wurde. Bei
unterjahrigem Ausscheiden entsteht der Anspruch auf die Sonderzuwendung nach §
13 A 2 MTV nur pro rata temporis und zu viel gezahlte Betrage sind als Vorschuss
zuruickzuzahlen. Dass - wie aus der Stichtagsregelung des § 13 A 1 MTV erkennbar
ist - auch Betriebstreue honoriert werden soll, steht dem nicht entgegen (vgl. fir § 20
TV6D BAG 12. Dezember 2012 - 10 AZR 718/11 - Rn. 36).
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(cc) Schliefflich sind die ausschliefSlich in A IV Zukunfts-TV vorgesehenen
Warengutscheine ein Sachbezug und damit ebenfalls als Arbeitsentgelt zu
qualifizieren (vgl. BAG 14. November 2012 - 5 AZR 815/11 - Rn. 16).
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(4) Die Regelungen zur Standort- und Beschéaftigungssicherung (B Zukunfts-TV)
gehoren hingegen nicht zur Sachgruppe ,Arbeitszeit und Arbeitsentgelt”.
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(a) Zwischen Anspruchen auf Arbeitsentgelt als Hauptleistungspflichten und einer
Beschéftigungssicherung besteht nach sténdiger Rechtsprechung nicht der
erforderliche innere Zusammenhang (sh. nur BAG 15. April 2015 - 4 AZR 587/13 -
Rn. 40, BAGE 151, 221; 20. April 1999 - 1 ABR 72/98 - zu B III 1 b aa der Grlinde,
BAGE 91, 210).
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(b) Nichts anderes ergibt sich fiir den Streitfall aus B III Zukunfts-TV.
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(aa) Dabei kann dahinstehen, ob es Tarifvertragsparteien rechtlich moéglich ist,
Regelungen, die nicht in dem erforderlichen inneren Zusammenhang stehen, zu einer
Sachgruppe zusammenzufassen und damit abweichende Vergleichsmafistabe fur
einen Gunstigkeitsvergleich festzulegen (sh. zB Kempen/Zachert/Schubert/Zachert
S. Aufl. TVG § 4 Rn. 413; Wiedemann/Wank TVG 7. Aufl. § 4 Rn. 471 ff.; aA
Lowisch/Rieble TVG 4. Aufl. § 4 Rn. 615; Bayreuther Tarifautonomie als kollektiv
ausgelbte Privatautonomie S. 694 ff.; offengelassen in BAG 17. April 2013 - 4 AZR
592/11 - Rn. 18, BAGE 145, 37).
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(bb) Eine solche Vereinbarung haben die Tarifvertragsparteien vorliegend nicht
getroffen. Zwar haben sie im Zukunfts-TV unter B III 3 Satz 1 geregelt, dass die
,Beschiftigungssicherung im Gegenseitigkeitsverhaltnis zur Absenkung der
Tarifentgelte“ stehe. Dies konnte die tarifvertragliche Bestimmung einer Sachgruppe
nahelegen. Hatten die Tarifvertragsparteien dies gewollt, wéare allerdings der
nachfolgende Satz 2 Uiberflissig. Die darin enthaltene Erlduterung ,deshalb® macht
deutlich, dass die Tarifvertragsparteien in Satz 1 nicht die Kriterien fir einen
Sachgruppenvergleich festlegen, sondern an die Geltendmachung eines héheren
Arbeitsentgelts eine bestimmte Rechtsfolge kntipfen wollten. Der tariflich geregelte
Sonderktindigungsschutz nach B I Zukunfts-TV soll - moéglicherweise im Sinne einer
Geltungsbereichsbeschrankung fur die Beschaftigungssicherung - nur fur diejenigen
Mitarbeiter eingreifen, die davon absehen, einen ihnen aus anderen Grunden
zustehenden héheren Entgeltanspruch erfolgreich durchzusetzen. Das ergibt die
Auslegung des Tarifvertrags (zu den Mafistdben etwa BAG 20. Juni 2018 - 4 AZR
339/17 - Rn. 19 mwN).
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(aaa) Die Regelung in B III 3 Satz 2 Zukunfts-TV setzt, worauf der verwendete
Rechtsbegriff ,gebunden® hindeuten koénnte, nicht voraus, dass es an einer
Tarifgebundenheit des Mitarbeiters an die Entgeltbestimmungen des Zukunfts-TV
fehlt. Gewerkschaftsmitglieder - fir die allein die Tarifvertragsparteien
Inhaltsnormen iSd. § 1 Abs. 1 TVG vereinbaren kénnen (BAG 15. April 2015 - 4 AZR
796/13 - Rn. 27 mwN, BAGE 151, 235) - sind nach § 3 Abs. 1 TVG stets an die
Normen eines fur sie unmittelbar und zwingend geltenden Tarifvertrags (§ 4 Abs. 1
Satz 1 TVG) ,gebunden“. Sie kénnen nicht ,geltend machen®, an die ,Regelungen
Uber abgesenkte Tarifentgelte ... nicht gebunden zu sein“. Nach diesem
Wortlautverstindnis bliebe die Regelung ohne Bedeutung.
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(bbb) Die Verwendung des Begriffs ,nicht gebunden® ist vielmehr dahin zu verstehen,
dass der betreffende Mitarbeiter hinsichtlich seiner Entgeltanspriiche auf die



Tarifentgeltregelungen des Zukunfts-TV nicht ,festgelegt oder allein diesen
yverpflichtet® ist (zu dieser Bedeutung von ,gebunden® sh. Duden Deutsches
Universalworterbuch 8. Aufl. ,binden®). Ausreichend ist es, wenn das
Gewerkschaftsmitglied - mit Erfolg - geltend machen kann, dass die nach dem
Zukunfts-TV gegentiber dem Flachentarifvertrag abgesenkten Tarifentgelte fir die
Durchfihrung seines Arbeitsverhéltnisses nicht allein mafigebend sind, weil ihm aus
einem anderen Rechtsgrund ein anderer, gegenlUber den tariflichen
Entgeltregelungen ginstigerer Vergtitungsanspruch zusteht.
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(ccc) Fur ein solches Verstdndnis sprechen auch Sinn und Zweck der Regelung. Bei
sog. Sanierungstarifvertragen wie dem vorliegenden Zukunfts-TV handelt es sich um
Vereinbarungen, die auf eine atypische, insbesondere wirtschaftlich schwierige
Situation reagieren (vgl. BAG 5. April 2006 - 4 AZR 390/05 - Rn. 39). Die
Tarifvertragsparteien einigen sich in den Verhandlungen tUber einen
Haussanierungstarifvertrag, die von widerstreitenden Interessen bestimmt sind,
regelméafiig im Wege eines Kompromisses (vgl. BAG 15. April 2015 - 4 AZR 796/13 -
Rn. 42, 44, BAGE 151, 235). Als ,Kompensation“ flir die Zustimmung einer
Gewerkschaft zu den gegentiber dem Flachentarifvertrag abgesenkten Tarifentgelten
durch einen Haustarifvertrag (hier: A III und IV Zukunfts-TV) stimmt der Arbeitgeber
einem zeitweiligen Verzicht auf die Erklarung betriebsbedingter Kiindigungen zu
(hier: B I Zukunfts-TV). Allerdings ist es nach der Rechtsprechung des Senats auch
einem Gewerkschaftsmitglied moéglich, aufgrund einer im Arbeitsvertrag vereinbarten
Bezugnahmeregelung, die sich nicht auf den Haustarifvertrag erstreckt, sondern
allein die mafSgebenden Flachentarifvertrage erfasst, dort geregelte glinstigere
Entgeltregelungen nach § 4 Abs. 3 TVG ,trotz“ normativer Geltung des
Haustarifvertrags zu beanspruchen (zuletzt BAG 11. Juli 2018 - 4 AZR 533/17 - Rn.
21 ff., 28 ff. mwN). Mit der VerknUpfung der Beschéftigungssicherung an die
Nichtinanspruchnahme einer aus anderen Rechtsgriinden zu leistenden (héheren)
Vergliitung (,Gegenseitigkeitsverhéltnis“) soll erreicht werden, dass die
Beschaftigungssicherung nur fir diejenigen Mitarbeiter eingreift, die entsprechend
dem tarifvertraglich gefundenen ,Kompromiss“ der tarifschlieffenden Parteien
ylediglich® die abgesenkten Tarifentgelte beanspruchen. Im anderen Fall soll nach B
[T 3 Satz 2 die in B I Zukunfts-TV vereinbarte Beschéftigungssicherung entfallen.
Der Senat muss vorliegend jedoch nicht entscheiden, ob und ggf. unter welchen
Bedingungen eine solche Verknupfung Geltung beanspruchen kann.
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bb) Unter Zugrundelegung samtlicher vorgenannter Entgeltbestandteile sind die
Regelungen der Flachentarifvertrage fir die Sachgruppe ,Arbeitszeit und
Arbeitsentgelt” in den jeweiligen VergleichszeitrAumen guiinstiger als diejenigen des
Zukunfts-TV. Deren Hohe bleibt selbst bei Berticksichtigung des erhéhten Anspruchs
auf tarifliche Sonderzuwendung und Urlaubsgeld flir Gewerkschaftsmitglieder nach
A IV Abs. 2 Buchst. b Zukunfts-TV (dazu BAG 15. April 2015 - 4 AZR 796/13 - Rn.
28 ff. mwN, BAGE 151, 235; BVerfG 14. November 2018 - 1 BvR 1278/16 -) sowie
dem zusétzlichen Warengutschein, den der MTV nicht vorsieht, auf das jeweilige Jahr
bezogen hinter derjenigen nach den Flachentarifvertragen fir den Hamburger
Einzelhandel zurtick.

50
III. Die Beklagte hat gem. § 91 Abs. 1 ZPO die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.



Eine Bezugnahmeklausel, die auf konkret bezeichnete Flichentarifvertrage in
ihrer jeweiligen Fassung verweist, kann ohne besondere Anhaltspunkte nicht
erginzend dahingehend ausgelegt werden, sie erfasse auch spiter
abgeschlossene Haustarifvertrige. Es fehlt an der fiir eine erginzende
Vertragsauslegung erforderlichen planwidrigen Regelungsliicke.

Eine Partei, die geltend macht, vertraglich in Bezug genommene tarifliche
Entgeltregelungen seien giinstiger als die unmittelbar und zwingend geltenden
Bestimmungen, muss nicht nur den Inhalt der Bezugnahmeklausel, sondern
auch die in Bezug genommenen Entgeltregelungen darlegen, damit das Gericht
in die Lage versetzt wird, den erforderlichen Giinstigkeitsvergleich fiir die
mafigebende Sachgruppe vorzunehmen.

Da tarifliches Urlaubsgeld und tarifliche Sonderzahlungen als Arbeitsentgelt
nach den tariflichen Regelungen jedenfalls auch die Vergiitung erbrachter
Arbeitsleistung bezwecken, sind diese als Arbeitsentgelt einzuordnen.

Zwischen Anspriichen auf Arbeitsentgelt als Hauptleistungspflichten und einer
Beschiftigungssicherung besteht hingegen nicht der erforderliche innere
Zusammenhang.



