Oberlandesgericht Zweibriicken

BESCHLUSS

8§ 244 StPO

1. Die Verhingung eines Regelfahrverbots gegen einen
Betriebsratsvorsitzenden ist im Hinblick auf deren Verhaltnismiafigkeit
nicht 2zu Dbeanstanden, da die Funktion als freigestellter
Betriebsratsvorsitzender von der beruflichen Beschaftigung zu trennen
ist.

2. Mafigeblich fiir die Frage der wirtschaftlichen Existenzgefahrdung ist
nicht, ob ein Betroffener seine Funktion als Betriebsratsvorsitzender
aufgrund des verhingten Fahrverbots verlieren wird, sondern ob dariiber
hinaus auch der Arbeitsplatz im Fall des Vollzugs des Fahrverbots
ernstlich gefiahrdet wire.

OLG Zweibrticken, Beschluss vom 21.01.2019, Az.: OWi 2 Ss Bs 64/18

Tenor:

1. Die Rechtsbeschwerde der Betroffenen gegen das Urteil des Amtsgerichts Speyer
vom 25. Mai 2018 wird als unbegriindet verworfen.

2. Die Beschwerdeftihrerin tragt die Kosten ihres Rechtsmittels (§ 473 Abs. 1 StPO).
Griinde:

1

Das Amtsgericht hat die Betroffene auf deren rechtzeitig erhobenen Einspruch gegen
den Bufigeldbescheid des Polizeiprasidiums Rheinpfalz vom 28. Dezember 2017 (Az.:
500.04155516.8) mit Urteil vom 25. Mai 2018 wegen fahrlassigen Uberschreitens der
zulassigen Hoéchstgeschwindigkeit aufserhalb geschlossener Ortschaften um 43
km/h mit einer Geldbufse von 160,00 EUR belegt und gegen sie ein Fahrverbot von
einem Monat verhéngt.

2

Die hiergegen gerichtete Rechtsbeschwerde der Betroffenen deckt keinen
Rechtsfehler auf, auf den die Entscheidung zu ihrem Nachteil beruhen kann. Der
Senat kann die Rechtsbeschwerde im Beschlusswege verwerfen, auch wenn die
Generalstaatsanwaltschaft einen Aufhebungsantrag gestellt hat. Denn im
Rechtsbeschwerdeverfahren nach dem OWiG kann das Beschwerdegericht - insoweit
abweichend vom strafrechtlichen Revisionsverfahren - gemafs § 79 Abs. 5 S. 1 und 2
OWiG die Rechtsbeschwerde des Betroffenen auch dann ohne mundliche
Verhandlung durch mit Griinden versehenen Beschluss verwerfen, wenn ein Antrag
der Staatsanwaltschaft i.S.v. § 349 Abs. 2 StPO nicht vorliegt.



3

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts Uberschritt die Betroffene, die als
freigestellte Betriebsratin bei der R. GmbH téatig ist, am 8. Oktober 2017 als Fahrerin
eines PKWs auf der BAB 61 im Bereich des Kilometers 378,1 in Fahrtrichtung
Koblenz/Norden die dort mittels Verkehrszeichen angeordnete
Héchstgeschwindigkeit von 100 km/h - nach Abzug einer Toleranz - um 43 km/h.

II.

4
Soweit die Betroffene die fehlerhafte Behandlung eines Beweisantrages beklagt,
dringt die Rechtsbeschwerde nicht durch. Denn der Senat kann sicher ausschliefSen,
dass das Urteil auf dem behaupteten Mangel beruht.

1.

5
Der Ruige liegt folgendes Verfahrensgeschehen zugrunde:

6

Der Verteidiger der Betroffenen hat am 11. Mai 2018 in der Hauptverhandlung
beantragt, ein dem Antrag beigefligtes Schreiben der Arbeitgeberin der Betroffenen
zu der Behauptung zu verlesen, sie verliere im Falle der Anordnung eines Fahrverbots
deswegen ihren Arbeitsplatz. Ferner hat er zu demselben Beweisthema die
Vernehmung des Leiters der Personalabteilung ..., des Zeugen P., beantragt. In das
Wissen des Zeugen wurde u.a. gestellt, dass die Betroffene als freigestellte
Betriebsritin dringend auf die Vorhaltung eines Fahrzeugs angewiesen sei, da sie
taglich Filialen in Rheinland-Pfalz aufsuchen und Personal betreuen musse. Diese
seien mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht oder nur sehr schwer zu erreichen.
Ferner musse die Betroffene regelméafiig einmal wochentlich die Verwaltungszentrale
in W. aufsuchen. Zudem habe sie ihre gewerkschaftliche Funktion in verschiedenen
Gremien wahrzunehmen, die sie sowohl im Landesverband als auch bundesweit
wahrzunehmen habe. Der Betroffenen sei es weder moglich, vier Wochen am Sttick
Urlaub zu nehmen, noch kénne die von ihr ausgefiihrte Tatigkeit flir die Dauer des
Fahrverbots von einer anderen Kollegin ibernommen oder ihr von der Arbeitgeberin
eine andere zumutbare Tatigkeit zugeteilt werden. Der Zeuge werde daher auch
bestatigen, dass die Betroffene, da sie ihre Arbeitnehmerverpflichtung dann fur die
Dauer des Fahrverbots nicht nachkommen koénne, ihren Arbeitsplatz durch
Ausspruch einer aufSerordentlichen Ktindigung verlieren werde.

7

Die Bufigeldrichterin hat, nachdem im Hauptverhandlungstermin vom 11. Mai 2018
das vorgelegte Schreiben der Arbeitgeberin der Betroffenen verlesen worden ist,
verfligt, dass der Zeuge P. zum Fortsetzungstermin am 18. Mai 2018 geladen werden
solle. Zu diesem Termin erschien der Zeuge nicht. Das Protokoll iiber den weiteren
Fortsetzungstermin am 25. Mai 2018, zu dem der Zeugen ebenfalls nicht erschienen
war, enthéalt folgenden Eintrag:

8

sDas Gericht weist darauf hin, dass nach derzeitiger Ansicht erhebliche Bedenken
bezliglich der Arbeitgeberbescheinigung bestehen. Angesichts der Dauererkrankung
des Zeugen P. wire eine zeugenschaftliche Vernehmung eines anderen Mitarbeiters
der Personalabteilung angezeigt.“

9



Eine Entscheidung Uber den Antrag auf Einvernahme des Zeugen P. hat das
Amtsgericht bis zum Urteilserlass nicht verkiindet. In den schriftlichen
Urteilsgriinden hat das Amtsgericht ausgefiihrt, dass sich der Verdacht aufgedrangt
habe, dass es sich bei dem verlesenen Schreiben der Arbeitgeberin um eine
Gefalligkeitsbescheinigung handle, da diese erst nach einem Hinweis des Gerichts
auf den Kundigungsschutz des § 15 KSchG in der Hauptverhandlung vom 11. Mai
2018 vorgetragen worden sei. Hierauf und auf die Notwendigkeit einer
zeugenschaftlichen Vernehmung eines Personalmitarbeiters des Arbeitgebers der
Betroffenen sei hingewiesen worden. Obwohl der von der Betroffenen genannte Zeuge
P. wegen einer dauerhaften ansteckenden Erkrankung verhindert gewesen sei, seien
trotz ausdruicklicher Befragung keine (weiteren) Beweis- oder
Beweisermittlungsantrage gestellt worden.
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2. Die Verfahrensriige, mit der die Betroffene die unterlassene Entscheidung tber
den Antrag auf Vernehmung des Zeugen P. beanstandet, dringt nicht durch.
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a) Es bestehen bereits durchgreifende Bedenken an der Zuléassigkeit der Ruige. Denn
die Betroffene hat in der Rechtsbeschwerdebegrindungsschrift entgegen § 344 Abs.
2 S. 2 StPO (vgl. Dahs, Die Revision im Strafprozess, 9. Aufl., Rn. 491) nicht alle
Verfahrenstatsachen vorgetragen, die erforderlich sind, um dem
Rechtsbeschwerdegericht die Prifung zu ermoglichen, ob das Urteil auf dem
behaupteten Fehler beruhen kann. Ob ein Urteil auf einer unterbliebenen
Vernehmung eines Zeugen beruhen kann, hat das Rechtsbeschwerdegericht unter
Berticksichtigung aller Umstédnde zu prifen. Hierzu gehéren insbesondere die
Urteilsgrinde und das dort niedergelegte Beweisergebnis sowie die
Verfahrensvorgidnge, aus denen sich Anhaltspunkte ergeben koénnen, welche
Bedeutung die Zeugenaussage flir die Entscheidung des Gerichts hatte erlangen
kénnen (vgl. zur Revision: BGH, Urteil vom 31.01.1996 - 2 StR 596/95, NStZ 1996,
400). Nach diesen Mafdstdben ist der Rechtsbeschwerdevortrag in
entscheidungserheblicher Weise unvollstindig. Denn die Betroffene verschweigt,
dass die Bufdgeldrichterin am 17. Mai 2018 ein Faxschreiben an den Verteidiger der
Betroffenen gerichtet hat, wonach der Zeuge P. dauerhaft erkrankt sei und auf
absehbare Zeit einen Gerichtstermin nicht wahrnehmen koénne. Ferner hat die
Bufsgeldrichterin dem  Verteidiger mitgeteilt, dass nach Auskunft des
Syndikusanwalts der Arbeitgeberin ein Kollege des Zeugen im Hinblick auf das
genannten Beweisthema in Betracht k&me, dieser aber am vorgesehenen
Fortsetzungstermin vom 18. Mai 2018 verhindert sei, weshalb die Aufhebung dieses
Termins erfolgt sei. Ferner enthalt die Verfahrensakte einen Telefonvermerk der
Bufdgeldrichterin vom 17. Mai 2018, nach dem in Absprache mit dem Verteidiger der
Termin vom 18. Mai 2018 (doch) bestehen bleibe; auch dieser Vermerk bleibt in der
Rechtsbeschwerdebegriindung unerwdhnt. Diesen Umstidnden kommt indes
mafSgebliches Gewicht im Rahmen der Prifung bei, ob das Verteidigungsverhalten
durch das Unterlassen einer férmlichen Zurtickweisung des Beweisantrages
beeintrdchtigt worden sein kann. Es ware daher mitzuteilen gewesen.

12
b) Die Ruige ist jedenfalls unbegriindet.

13

Zwar bedarf auch im BufSgeldverfahren die Zurltickweisung eines Beweisantrages
gem. § 244 Abs. 6 S. 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWiG eines jedenfalls knapp zu
begriindenden Beschlusses (vgl. Seitz/Bauer in Géhler, OWiG, 17. Aufl. § 77 Rn. 23).
Der Senat kann aber ausschlieffen, dass das Urteil auf dem Unterlassen einer
féormlichen Bescheidung des Beweisantrages beruhen kénnte. Denn es liegt auf der
Hand, dass der Ablehnungsgrund der Unerreichbarkeit des Zeugen (§ 244 Abs. 3 S.



2 Alt. 7 StPO) gegeben gewesen war (vgl. zum fehlenden Beruhen bei Offenkundigkeit
des Ablehnungsgrundes: BGH, Urteil vom 19.10.2011 - 1 StR 336/ 11, juris Rn. 29;
OLG Schleswig, Beschluss vom 16.07.2001 - 1 Ss OWi 149/01, SchlHA 2002, 169).
Dass der Zeuge, wie von der Bufdgeldrichterin in den Urteilsgrinden unterstellt, an
einer dauerhaften ansteckenden Erkrankung gelitten hat, wird von der
Rechtsbeschwerde nicht in Frage gestellt. Aufgrund der oben nédher beschriebenen
Mitteilung der Bufdgeldrichterin vom 17. Mai 2018 war der Verteidigung zudem
bekannt gewesen, dass die Bufdgeldrichterin wegen der Erkrankung des Zeugen dem
Antrag nicht Folge leisten werde. Fur die Betroffene konnte daher nicht zweifelhaft
sein, dass das Gericht die tatsdchlichen und rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Zurickweisung des Antrages mit dem Ablehnungsgrund der Unerreichbarkeit fir
gegeben gehalten hat, zumal es im Termin vom 25. Mai 2018 erneut auf die
sDauererkrankung des Zeugen P.“ hingewiesen und die Verteidigung aufgefordert
hat, einen anderen Mitarbeiter der Arbeitgeberin der Betroffenen zu benennen.

3.
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Die daneben erhobene Aufklarungsriige, mit der die Rechtsbeschwerde beanstandet,
dass die Bufdgeldrichterin ,nicht andere Mitarbeiter aus der Personalabteilung®
vernommen hat, ist bereits nicht in zul&dssiger Weise erhoben. Denn die
Aufklarungsriige ist nur dann in zuldssiger Form erhoben, wenn das Beweismittel
konkret bezeichnet wird, dessen der Tatrichter sich hatte bedienen sollen (Meyer-
Gofdner/Schmitt, StPO, 61. Aufl., § 244 Rn. 102 m.w.N.). Daran fehlt es, weil die
Ruige diejenigen Mitarbeiter, deren unterlassene Vernehmung die Rechtsbeschwerde
moniert, nicht konkret benennt. Hinzutritt, dass die Rechtsbeschwerde den
wesentlichen Inhalt des Einlassungsschreibens ,welches als Anlage 1 zum Protokoll
vom 11. Mai 2018 genommen wurde“ und aus dem sich u.a. ,die Notwendigkeit der
unterlassenen Beweiserhebung” ergeben soll, nicht mitteilt.

III.
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Die auf die Sachriige veranlasste umfassende materiell-rechtliche Uberpriifung des
Urteils hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Betroffenen ergeben.
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Insbesondere sind die Ausfihrungen des Amtsgerichts zur - hier bejahten -
Verhéaltnisméfdigkeit des verhdngten (Regel-)Fahrverbots rechtlich nicht zu
beanstanden. Die Funktion eines Betroffenen als freigestellter
Betriebsratsvorsitzender ist von seiner beruflichen Beschéaftigung zu trennen.
Mafsgeblich fir die Frage der wirtschaftlichen ExistenzgefaAhrdung ist nicht, ob ein
Betroffener seine Funktion als Betriebsratsvorsitzender aufgrund des verhingten
Fahrverbots verlieren wird, sondern, ob dartiber hinaus auch der Arbeitsplatz, von
dem er fir die Dauer dieser Tatigkeit freigestellt ist, im Falle des Vollzugs eines
Fahrverbots ernstlich gefdhrdet ware (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 22.08.2005 -
3 Ss OWi 421/05, jurionRS 2005, 23969). Hierflir besteht auf Grundlage der
Urteilsfeststellungen indes kein Anhalt. Das Amtsgericht hat hinreichend belegt,
weshalb es - anders als in der Fallgestaltung, die der von der Rechtsbeschwerde
zitierten Entscheidung KG NZV 2010, 46 zugrunde gelegen war - von einer
Unwirksamkeit eines auf das Fahrverbot gestiitzten Kiindigungsbegehrens durch die
Arbeitgeberin der Betroffenen ausgegangen ist.
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Hinzu kommt, dass es der Betroffenen nach den vom Amtsgerichts getroffenen
Feststellungen im Jahr 2018 moéglich gewesen war, drei Wochen Urlaub am Sttck zu
nehmen. Dass das Amtsgericht unter Berlcksichtigung der gewédhrten



Viermonatsfrist (§ 25 Abs. 2a StVG) hieraus den Schluss gezogen hat, dass es der
Betroffenen und ihrer Arbeitgeberin flir die dartiber hinausreichende Zeitdauer
moglich ist und zugemutet werden kann, einen Fahrdienst in Anspruch zu nehmen,
ist rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
02.08.2005 - 3 Ss OWi 468/05, juris Rn. 10).

IV.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 StPO i.V.m. § 46 OWiG.



