Arbeitsgericht Diisseldorf

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 626 Abs 1 BGB, § 138 Abs 3 ZPO

1. Fasst ein Arbeitnehmer einer Arbeitskollegin mehrfach im
Computerraum unter das T-Shirt, an den BH und an den Po, stellt dies
einen wichtigen Grund dar, der es einem Arbeitgeber unzumutbar macht,
den Arbeitnehmer bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
weiterzubeschiftigen.

2. Eine sexuelle Belidstigung i.S.v. § 3 Abs. 4 AGG liegt vor, wenn ein
unerwiinschtes, sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch sexuell
bestimmte korperliche Berithrungen und Bemerkungen sexuellen Inhalts
gehoren, bezweckt oder bewirkt, dass die Wiirde der betreffenden Person
verletzt wird.

3. Ein Sachvortrags- oder Beweisverwertungsverbot wegen einer Verletzung
des allgemeinen Personlichkeitsrechts einer Partei kann sich im
arbeitsgerichtlichen Verfahren allein aus der Notwendigkeit einer
verfassungskonformen Auslegung des Prozessrechts ergeben.

ArbG Dusseldorf , Urteil vom 14.12.2018 Az.: 14 Ca 5613/18
Tenor:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert betragt 11.400,00 EUR.

4. Die Berufung wird - soweit sie nicht ohnehin zuldssig ist - nicht gesondert
zugelassen.

Tatbestand:

1

Die Parteien streiten um die Wirksamkeit einer aufierordentlichen fristlosen und
einer hilfsweise ausgesprochenen ordentlichen fristgerechten verhaltensbedingten
Kiundigung.

2

Der am 4. geborene, verheiratete und einem Kind zum Unterhalt verpflichtete Klager
ist bei der Beklagten seit dem 18. April 2005 beschéftigt, zuletzt als Anlagenfiihrer
zu einem durchschnittlichen Bruttomonatsgehalt i.H.v. 3.800,00 EUR auf Basis des
Arbeitsvertrages vom 16./20. Marz 2007 (Blatt 19 ff. der Akte). Der Klager ist zudem
Vertrauensmann.



3

Anfang des Jahres 2018 wies die Beklagte den Klager an, die ebenfalls bei der
Beklagten tatige Arbeitnehmerin T. als Staplerfahrerin und Steuerfrau anzulernen.
Er war ihr gegentiber fachlich weisungsberechtigt. Frau N. ist schwerbehindert und
nahezu gehorlos. Mittels eines Hérimplantates kann sie kommunizieren.

4
In der Zeit zwischen April und Juni 2018 tauschten der Kliger und Frau N. per
WhatsApp Text- sowie Bildnachrichten aus. Dort schrieb der Klager etwa [sic]:

5

"Hallo mauschen"

6

"Ein sehr hiibsches Bild hast du da auf deinem Profil"
7

"... ohne dich ist hier langweilig"

8

"Ich freue mich schon das du wieder kommst"

9
"Hallo Sonnenschein wie geht es dir"

10
"Ich vermisse dich"

11
Auf seine weitere Nachricht vom 22. Mai 2018

12
"Ich moéchte Mittwoch frith schwimmen mit Whirlpool Sauna hast du Lust mit mir zu
kommen",

13
antwortete Frau N. ca. eine Stunde spater:

14
"Glaub nicht, dass ich bis dahin wieder fit bin."

15

Auf die weitere Frage des Klagers vom Folgetag, 23. Mai 2018,

16

"moéchtest du morgen frih mit kommen ...? (...) Allein wenn du kannst wére schén

so 2 std...? (...) Und? Kommst du mit...?",

17
schrieb sie einige Stunden spater

18
"Morgen muss ich zum Arzt".



19
Auf die weitere Nachricht des Klagers vom 29. Mai 2018:

20
"Ich freue mich so sehr dich morgen wieder zu sehen freust du dich auch um mich
wieder zu sehen"

21
antwortete Frau N.:

22
"Was mochtest Du von mir? Du nervst langsam. Wir arbeiten nur zusammen und
das wars."

23
Hierauf schrieb der Klager unmittelbar im Anschluss:

24
"Ohhh ich méchte mich entschuldigen werde dich nicht mehr nerven. Werde nicht
mehr schreiben sorry"

25
Auf den zur Akte gereichten Chat-Verlauf (Blatt 89 ff. der Akte) wird Bezug
genommen.

26
Im Sommer 2018 wurde der Klager in einer anderen Abteilung angelernt und
arbeitete sodann vorwiegend dort.

27

In der Zeit vom 13. bis 25. August 2018 war das Dusseldorfer Werk der Beklagten
geschlossen. Frau N. war in diesem Zeitraum nicht anwesend. Der Kldger war bis
zum 17. August 2018 arbeitsunfahig erkrankt.

28

Am 20. August 2018 befragten zwei Mitarbeiter der Werkssicherheit im Beisein eines
Betriebsratsmitglieds den Klager zu Vorwurfen von Frau N., der Kladger habe sie
sexuell belastigt. Auf das zur Akte gereichte und auch vom Kléager gegengezeichnete
Protokoll der Befragung (Bl. 43 ff. der Akte) wird verwiesen. Auszugsweise heifSt es
dort:

29
"Frage: In welcher Beziehung stehen Sie zur Frau N.?

30
Antwort: Ich habe gar keine Beziehung zur Frau N.. Sie ist eine Arbeitskollegin.

31
Frage: Gibt es oder gab es Uiber das Arbeitsverhaltnis hinaus Kontakte mit der Frau
N.?

32
Antwort: Nein. (...)

33



Frage: Haben Sie versucht, der Frau N. ndher zu kommen, und zwar privat?

34
Antwort: Nein. (...)

35
Frage: Wurden Sie von anderen Arbeitskollegen oder Kolleginnen, von dem Meister
oder Vertreter auf ein Verhalten gegentiber der Frau N. angesprochen?

36
Antwort: Nein. Das alles hore ich heute erstmalig von Thnen. {...)

37
Frage: Haben Sie Frau N. um ein privates Treffen aufierhalb der Firma gebeten?

38
Antwort: Nein. (...)

39
Frage: Haben oder hatten Sie private WhatsApp-Kontakte mit der Frau N.?

40

Antwort: Ich hatte WhatsApp-Kontakte mit der Frau N.. Das waren private mit
dienstlichen Angelegenheit vermischt. Das war nicht bése gemeint. Das sollte nur
hoflich ohne weitere Hintergedanken sein. Ich kann mich an den Verlauf nicht
erinnern. Ich hatte dann irgendwann arbeitstechnisch nichts mehr zu schreiben. Ihre
Telefonnummer habe ich auch nicht mehr. Die habe ich irgendwann geldscht. {...)

41
Frage: Mochten Sie dazu noch etwas sagen?

42
Antwort: Nein.

43

Frage: Nochmal die Frage, ob Sie versucht haben, einen privaten Kontakt mit der
Frau N. herzustellen, ob Sie ihr sexuelle Angebote gemacht haben oder ob Sie sie
ohne ihre Einwilligung berthrt oder angefasst haben?

44
Antwort: Nein."

45

Am 4. September 2018 horte die Beklagte den bei ihr bestehende Betriebsrat zu einer
beabsichtigten aufSerordentlichen Kiundigung des mit dem Klager bestehenden
Arbeitsverhaltnisses, hilfsweise zu einer ordentlichen Kindigung an, die auch als
Verdachtsktiindigung erfolgen sollte. Auszugsweise heiit es in dem
Anhoérungsschreiben:

46

"Im April 2018 haben dann die sexualbezogenen Auflerungen begonnen. Herr D.
fragte Frau N. nach privaten Treffen und sagte, dass er sie ktissen will und dass er
mit ihr duschen moéchte. Zuerst ging Frau N. von einem vortibergehenden Spaf$ aus,
aber das Verhalten ging dann immer weiter. Herr D. sagte zu ihr, dass er sie allein in
ihrer Wohnung besuchen und mit ihr schlafen will, was er auch in der



Gebardensprache gezeigt hat. Zudem sagte Herr D. zu Frau N., dass er ungltiicklich
mit seiner Frau ist und mit ihr eine Beziehung haben moéchte und sich auch schon
mit anderen Frauen getroffen hat. Den Einwand von Frau N., dass sie in einer
Beziehung mit einer Frau ist, tat er mit den Worten ab, dass es mit ihm besser wéare.
Er fragte sie auch mal, ob sie von der Spatschicht mit zu ihm nach Hause kommen
kann, da seine Frau im Urlaub ist. (...)

47
Es ist zu mehreren (mind. vier) Vorfallen sexueller Belastigung im Computerraum (...)
gekommen. (...)

48

Es handelte sich immer um folgende Vorgehensweise: Bei diesen Vorfallen war Frau
N. immer allein im Computerraum und am Computer beschaftigt. Herr D. kam dann
dazu und machte das Licht aus. Frau N. saf$ auf dem Computerstuhl und Herr D.
hat sich dann neben Sie auf die linke Seite gesetzt. Wahrend sie geschrieben hat,
ging seine rechte Hand hinten unter ihr T-Shirt den Rucken rauf bis zu ihrem BH.
Er sagte dann, dass sie einen Sport-BH tragt. Frau N. hat ausdricklich zu ihm
gesagt, dass er damit aufhéren soll. Sie hat sich in diesen Situationen geschamt. (...)

49
Am 03.08.2018 war Frau N. allein an einer neuen Anlage tétig, an der sie wegen
Personalmangel in der Spatschicht arbeiten musste. (...) Herr D. war bereits in der

Anlage und hat sich ihr dann von hinten gendhert, was sie zunédchst nicht bemerkte.
Dann fihlte Frau N. die Hand von Herrn D. auf ihrem Po und er hat zugegriffen.
Dabei sagte er, dass er sehen wollte, ob er hart oder weich ist."

50
Am 7. September 2018 duflerte der Betriebsrat Bedenken gegen die beabsichtigte
Kiundigung.

51

Mit Schreiben vom selben Tag (Anl. 1 Bl. 8 der Akte), noch am 7. September 2018
dem Klager zugegangen, sprach die Beklagte die fristlose, hilfsweise ordentliche
Kiundigung zum 28. Februar 2019 aus.

52

Mit seiner am 24. September 2018 beim Arbeitsgericht eingegangenen und der
Beklagten am 28. September 2018 zugestellten Klage setzt sich der Klager gegen die
Kundigung zur Wehr.

53

Der Klager behauptet, es habe sich zunachst ein gutes kollegiales Verhéaltnis zu Frau
N. entwickelt. Zudem habe er in der Abteilung den Ruf, ein lockeres Verhaltnis zu
Kolleginnen und Kollegen zu pflegen. Er sei der "Spafdmacher" und habe in diesem
Zusammenhang weibliche Kolleginnen hin und wieder "Schéatzchen" oder
"Méauschen" genannt. Er geniefSe seit iber 13 Jahren einen tadellosen Ruf, mit den
Mitarbeiterinnen N. und C. habe er sieben Jahre lang zusammen gearbeitet. Im Laufe
der Zeit sei es jedoch wiederholt zu Situationen gekommen, in denen Frau N. die
Ausfihrung von Weisungen des Klagers verweigert oder Diskussionen begonnen
habe. Dabei sei auch der Ton rauer geworden. Einmal habe Frau N. ihre
Arbeitshandschuhe nach dem Klager geworfen. Im Juli 2018 sei es erneut zu einem
Streit gekommen. Der Klager habe entschieden, dass Frau N. flir einen anderen
Kollegen einspringen solle. Diese Anweisung habe sie nicht befolgen wollen und es
sei zum Streit gekommen, bei dem der Klager laut geworden sei.



54
Der Klager sei seit funf Jahren gltiicklich verheiratet und seiner Frau nie untreu
gewesen.

55

Gegen die Darstellung von Frau N. spreche zudem der Chatverlauf. Frau N. sei bis
zum 29. Mai 2018 auf die Bemerkungen des Klagers per WhatsApp eingegangen und
damit auch zu einem Zeitpunkt, zu dem es nach ihrer Darstellung bereits sexuelle
Belastigungen durch den Kléger gegeben haben soll.

56

Der Computerraum sei sehr gut flir andere Personen einsehbar. Der Bereich vor ihm
sei zudem auch wegen des sich in der N&he befinden Pausenraumes stark
frequentiert. Auf die vom Klager zur Akte gereichten Bilder (Bl. 195 ff. der Akte) wird
Bezug genommen.

57

Am 3. August 2018 habe der Klager Frau N. darum gebeten, an einer anderen Anlage
auszuhelfen. Dies sei eine Anweisung seines Meisters gewesen. Frau N. habe jedoch
widersprochen und wild gestikuliert. In einem unfreundlichen Ton habe der Kléager
ihr sodann gesagt, sie solle das mit ihrem Meister kldren. Spéater sei sie dann doch
zur Anlage gekommen, vom Klager angelernt worden und habe dort ca. 30-40 alleine
gearbeitet. Der Klager hingegen sei zur Aufienblechanlage gewechselt, die ca. 20 m
von den anderen Anlagen entfernt sei.

58

Es sei zwar zutreffend, dass Frau H., die Lebensgefahrtin von Frau N., ihn
irgendwann angesprochen und ihm Vorwulrfe gemacht habe. Er habe nachgefragt,
was er denn getan haben solle und Frau N. dann nicht mehr angesprochen.

59

Die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit seien verwischt gewesen und zwar auf
Betreiben von Frau N. und Frau H. hin. So hatten diese immer wieder den Vorschlag
gemacht, sich mit Kollegen auch in der Freizeit zu verabreden, um etwa in der
Altstadt feiern zu gehen, und hatten in diesem Zusammenhang auch angeboten, dass
Kollegen bei ihnen Gibernachten kénnten. Frau N. und Frau H. héitten in erheblichem
und provokantem Mafie ein Umfeld unter den Kollegen geschaffen, in dem beruflicher
und privater Bereich voéllig verwischt worden seien. Dabei sei es Offentlich zu Kiissen
zwischen beiden im Beisein von méannlichen Kollegen und auch dem Vorzeigen
entsprechender Fotos durch Frau H. gekommen.

60

Der Beklagten sei es von Anfang an nicht darum gegangen, neutral zu ermitteln,
sondern ausschliefSlich darum, den Kléger zu belasten. Dies lasse sich insbesondere
daran erkennen, dass die Beklagte mit Ausnahme des Mitarbeiters L. keine weiteren
Zeugen befragt habe, die kein persdnliches Interesse an dem Ausgang der
Angelegenheit hatten.

61

Der Klager ist der Ansicht, der Vortrag der Beklagten zu den angeblich erfolgten
Auerungen des Kléagers mit sexuellem Bezug seien nicht ausreichend substantiiert,
da keine konkreten Situationen geschildert wiirden und er auch in zeitlicher Sicht
nicht hinreichend konkret sei. Gleiches gelte fir die Behauptungen zu den vier
Vorfallen im Computerraum.



62

Die Beklagte habe die Kundigungserklarungsfrist nach § 626 Abs. 2 BGB nicht
eingehalten, weil zwischen der beklagtenseits behaupteten Information der
Personalabteilung am 8. August 2018 und dem Ausspruch der Kindigung am 7.
September 2018 ein Monat liege.

63
Der Klager beantragt zuletzt nach Riicknahme des Schleppnetzantrags,

64

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien nicht durch die
auflerordentliche Kiindigung der Beklagten vom 7.9.2018 zum 7.9.2018 sein Ende
gefunden hat;

65

2. festzustellen, dass das Arbeitsverhéltnis zwischen den Parteien auch nicht durch
die ordentliche Kiindigung der Beklagten vom 7.9.2018 zum 28.2.2019 sein Ende
finden wird.

66
Die Beklagte beantragt,

67
die Klage abzuweisen.

68
Sie behauptet, zwischen April und August 2018 sei es zu mehreren sexuellen
Belastigungen des Klagers gegenuber Frau N. gekommen.

69

So habe der Kliger mehrfach sexualbezogene Auferungen getitigt. Er habe ihr
gesagt, dass er sie kussen, mit ihr duschen und sie alleine in ihrer Wohnung
besuchen wolle, wenn Frau H. nicht anwesend sei, um mit ihr zu schlafen. Er habe
ihr gesagt, dass er unglticklich mit seiner Frau sei und er sich mit ihr, also Frau N.,
eine Beziehung wtinsche. Als seine Frau einmal im Urlaub gewesen sei, habe er Frau
N. gefragt, ob sie mit ihm nach Hause kommen méchte. Er habe sie mehrfach darauf
angesprochen, dass er gerne mit ihr Sex hatte und sich in diesem Zusammenhang
erkundigt, ob sie es hart oder weich mége und ob er dabei ein Kondom benutzen
solle. Er habe ihr gesagt, sie habe einen "fetten Arsch" und "dicke Titten". Frau N. sei
zu Beginn noch von einem Spafs des Kldgers ausgegangen. Nachdem dieser jedoch
im Laufe der Zeit nicht mit den Auferungen aufgehért habe, habe sie ihm
ausdrucklich gesagt, dass er diese Belastigungen unterlassen solle. Bei jedem dieser
Vorfélle habe sie ihm deutlich gesagt, dass sie derartige Aufderungen nicht wtinsche.
Der Klager habe dann meistens bekundet, dass er aufhdéren wiirde. Kurzzeitig spéter,
meistens am néachsten Tag, sei er jedoch fortgefahren.

70

Mindestens viermal sei der Klager dartiber hinaus wie folgt vorgegangen: Frau N.
habe sich allein im Computerraum befunden. Der Klager habe das Licht
ausgeschaltet, den Computerraum betreten und sich links neben Frau N. gesetzt.
Wéhrend diese ihren EDV-Aufgaben nachgegangen sei, sei der Klager mit seiner
rechten Hand unter ihr T-Shirt gegangen den Ruicken hinaus bis zu ihrem BH. Er
habe gedufSert, dass Frau N. einen Sport-BH trage. Bei all diesen Vorfallen habe Frau



N. dem Klager ausdricklich gesagt, dass er damit aufhéren solle. Beim letzten Vorfall
sei sie einfach aufgestanden und gegangen.

71

Am 3. August 2018 sei es zum letzten Vorfall der sexuellen Belastigung gekommen.
Der Klager habe sich von hinten gendhert, Frau N. an den Po gegriffen und dabei
gesagt, dass er sehen wolle, ob dieser hart oder weich sei. Als Frau N. ihn gefragt
habe, was das solle, habe sich der Klager nur lustig gemacht, ohne zu antworten.

72

Frau N. habe sich im Sommer 2018 dazu entschieden, ihre Lebensgefdhrtin Frau H.
in ihr Vertrauen zu ziehen und ihr das Verhalten des Klagers zu schildern. Sie habe
die sexuellen Belastigungen des Klagers zu diesem Zeitpunkt nicht mehr ertragen
kénnen und Angst gehabt. Nachdem sie es abgelehnt habe, dem Rat ihrer
Lebensgefahrtin zu folgen und sich dem zustdndigen Meister anzuvertrauen, habe
sich Frau H. dazu entschieden, den Kliger selbst auf die sexuellen Auflerungen
anzusprechen. Der Klager habe jedoch nur erwidert, dass alles nur Spaf$ sei und sich
Frau N. nicht so anstellen solle. Frau H. habe dem Klager klar gemacht, dass weitere
derartige Bemerkungen gegenuber Frau N. nicht erwlinscht seien. Der Klager habe
hierauf gelacht und gesagt, dass man dies nicht an die grofse Glocke hingen und
Frau N. ihm das selbst sagen solle. Daraufhin sei der Klager zu Frau N. gegangen
und habe ihr vorgeworfen, "gepetzt" zu haben und sie als "Arschloch" beschimpft. In
der Folge habe er fiir ca. zwei Wochen den Kontakt zu ihr eingeschrankt.

73

Als die Beklagte Frau N. am 6. August 2018 fur eine Woche in die Anlage des Klagers
habe versetzen wollen, habe diese sich geweigert und erklart, dass es Probleme mit
dem Klager gebe. Am Folgetag habe sodann ein Gesprach von Frau N. mit dem
Meister, Herrn T., stattgefunden, in dem sie angegeben habe, dass der Klager sie
sexuell belastigt habe. Herr T. habe den Vorfall am 8. August 2018 der
Personalabteilung gemeldet. Diese habe am 10. August 2018 eine erste Befragung
von Frau N. durchgefiihrt. Auf die zur Akte gereichte Niederschrift (Blatt 39 ff. der
Akte) wird Bezug genommen. Am selben Tag habe die Personalabteilung die
Ermittlungen an den internen Bereich BPO, Business Practice Office, abgegeben.
Dieser habe am 13. August 2018 die 6rtliche Werkssicherheit mit den Ermittlungen
beauftragt. Am 27. August 2018 habe die Beklagte Herrn T. befragt. Auf die zur Akte
gereichte Niederschrift (Blatt 53 ff. der Akte) wird ebenfalls verwiesen. Frau H. sowie
Herr L. seien von der Werksicherheit am 29. August 2018 befragt worden. Auf die
Niederschriften (Blatt 60 ff. sowie Bl. 73 ff. der Akte) wird Bezug genommen.
Abschliefend habe die Werkssicherheit am 30. August 2018 erneut Frau N. befragt.
Auch hierzu wird auf die Befragungsniederschrift (Bl. 78 ff. der Akte) verwiesen.

74

Das Gericht hat am 14. Dezember 2018 Beweis erhoben durch Vernehmung der
Zeuginnen N. und H.. Auch der Klager ist in diesem Termin angehoért worden.
Bezliglich Ergebnis und Inhalt der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll
verwiesen (Blatt 201 ff. der Akte).

75

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten
Schriftsdtze samt Anlagen sowie ebenfalls auf die Sitzungsprotokolle Bezug
genommen.



Entscheidungsgriinde:

6
Der gegen die auflerordentliche Kindigung vom 7. September 2018 gerichtete
Kundigungsschutzantrag hat keinen Erfolg. Die Klage ist unbegriindet.

L.

77

Die aufierordentliche fristlose Klindigung ist wirksam und hat das Arbeitsverhaltnis
fristlos zum Ablauf des 7. September 2018 aufgelost. Es liegt ein wichtiger Grund im
Sinne von § 626 Abs. 1 BGB vor. Die Beklagte hat die Kiindigungserklarungsfrist des
§ 626 Abs. 2 BGB eingehalten und den Betriebsrat nach § 102 BetrVG
ordnungsgemafs angehort.

78

1. Der Klager hat die Dreiwochenfrist nach § 13 Abs. 1 Satz 2, § 4 Satz 1 KSchG
gewahrt, weil er seine Klage am 24. September 2018 beim Arbeitsgericht eingereicht
hat und diese am 28. September der Beklagten zugestellt wurde.

79

2. Ein wichtiger Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB liegt vor. Der Umstand, dass
der Klager Frau N. im Sommer 2018 mehrfach im Computerraum unter das T-Shirt
und an den BH gefasst sowie ihr am 3. August 2018 an den Po gegriffen hat, stellt
einen wichtigen Grund dar, der es der Beklagten unzumutbar macht, den Klager bis
zum Ablauf der Ktindigungsfrist am 28. Februar 2019 weiterzubeschéaftigen.

80

a) Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhéltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kundigungsfrist gektindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kundigenden unter Berlcksichtigung der Umstinde des
Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung
des Arbeitsverhaltnisses selbst bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis zu der
vereinbarten Beendigung nicht zugemutet werden kann.

81

aa) Daftir ist zundchst zu prufen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen
Umstédnde "an sich", d.h. typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist ("Erste
Stufe"). Alsdann bedarf es der Prifung, ob dem Kundigenden die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses unter Berlicksichtigung der konkreten Umstidnde des Falls und
unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile - jedenfalls bis zum Ablauf der
Kundigungsfrist - zumutbar ist oder nicht ("Zweite Stufe"). Dabei gilt ein objektiver
Mafdstab. Nach § 626 Abs. 1 BGB bestimmt sich der wichtige Grund anhand des
Vorliegens von Tatsachen. Mafigeblich ist, ob die Weiterbeschéftigung zumindest bis
zum Ablauf der Kundigungsfrist dem Kiundigenden aus der Sicht eines objektiven
und verstandigen Betrachters unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalls
zumutbar ist oder nicht (BAG, 13.05.2015 - 2 AZR 531/14 m. zahlr. w. Nachw.).
Insofern kann ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB nur vorliegen,
wenn bei der Prifung, ob dem Arbeitgeber die Weiterbeschaftigung des
Arbeitnehmers trotz Vorliegens einer erheblichen Pflichtverletzung jedenfalls bis zum
Ablauf der Kuiindigungsfrist zumutbar ist, in einer Gesamtwirdigung das Interesse
des Arbeitgebers an einer sofortigen Beendigung des Arbeitsverhédltnisses das
Interesse des Arbeitnehmers an dessen Fortsetzung tiberwiegt.

82



bb) Bei der Prifung, ob dem Arbeitgeber eine Weiterbeschaftigung des
Arbeitnehmers trotz Vorliegens einer erheblichen Pflichtverletzung jedenfalls bis zum
Ablauf der Kiindigungsfrist zumutbar ist, ist in einer Gesamtwurdigung das Interesse
des Arbeitgebers an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gegen das
Interesse des Arbeitnehmers an dessen Fortbestand abzuwigen. Es hat eine
Bewertung des Einzelfalls unter Beachtung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes zu
erfolgen (BAG, 25.10.2012 - 2 AZR 495/11, Rn. 15 m. w. Nachw.). Dabei lassen sich
die Umstdnde, anhand derer zu beurteilen ist, ob dem Arbeitgeber die
Weiterbeschéftigung zumindest bis zum Ende der Frist fir eine ordentliche
Kindigung zumutbar war oder nicht, nicht abschlieffend festlegen. Zu
berticksichtigen sind aber regelméfdig das Gewicht und die Auswirkungen einer
Vertragspflichtverletzung, der Grad des Verschuldens des Arbeitnehmers, eine
mogliche Wiederholungsgefahr sowie die Dauer des Arbeitsverhédltnisses und dessen
stérungsfreier Verlauf (BAG, 09.06.2011 - 2 AZR 323/11, Rn. 27). Eine
auflerordentliche Kiindigung kommt nur in Betracht, wenn es keinen angemessenen
Weg gibt, das Arbeitsverhéltnis fortzusetzen, weil dem Arbeitgeber samtliche
milderen Reaktionsmoéglichkeiten unzumutbar sind (BAG, a.a.0.). Im Vergleich zu
einer auflerordentlichen fristlosen Kundigung kommen als mildere Mittel
insbesondere eine Abmahnung oder eine ordentliche Kiindigung in Betracht. Sie sind
dann alternative Gestaltungsmittel, wenn schon sie geeignet sind, den mit der
auflerordentlichen Kindigung verfolgten Zweck - nicht die Sanktion pflichtwidrigen
Verhaltens, sondern die Vermeidung des Risikos kunftiger Stoérungen des
Arbeitsverhéaltnisses - zu erreichen (BAG, 10.06.2010 - 2 AZR 541/09, Rn. 34).

83

cc) Der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz wird zudem durch § 12 Abs. 3 AGG
konkretisiert. Danach hat der Arbeitgeber bei VerstéfsSen gegen das
Benachteiligungsverbot des § 7 Abs. 1 AGG, zu denen auch sexuelle Beldstigungen
i.S.v. § 3 Abs. 4 AGG gehoren, die geeigneten, erforderlichen und angemessenen
arbeitsrechtlichen MafSnahmen - wie Abmahnung, Umsetzung, Versetzung oder
Kundigung - zu ergreifen. Welche MafSnahmen er als verhaltnisméafsig ansehen darf,
hangt von den konkreten Umstanden, unter anderem von ihrem Umfang und ihrer
Intensitat ab. § 12 Abs. 3 AGG schrankt das Auswahlermessen allerdings insoweit
ein, als der Arbeitgeber die Benachteiligung zu "unterbinden" hat. Geeignet im Sinne
der Verhaltnisméafdigkeit sind daher nur solche Mafinahmen, von denen der
Arbeitgeber annehmen darf, dass sie die Benachteiligung fir die Zukunft abstellen,
das heifSt eine Wiederholung ausschliefSen (BAG, 29.6.2017 - 2 AZR 302/16, Rn. 29).

84

dd) Auch der Verdacht einer schwerwiegenden Pflichtverletzung kann einen
Kundigungsgrund darstellen (st. Rspr., BAG; 17.03.2016 - 2 AZR 110/15; BAG,
25.10.2012 - 2 AZR 700/11; BAG, 24.05.2012 - 2 AZR 206/11; BAG, 25.11.2010 -
2 AZR 801/09). Dies gilt jedenfalls, wenn der auf Tatsachen beruhende Vorwurf darin
liegt, dass der Arbeitnehmer eine strafbare Handlung oder eine schwerwiegende
Vertragspflichtverletzung begangen habe. Ein solcher Verdacht stellt gegentiber dem
Vorwurf, der Arbeitnehmer habe die Tat begangen, einen eigenstindigen
Kundigungsgrund dar. Eine solche Verdachtsklindigung kann gerechtfertigt sein,
wenn sich starke Verdachtsmomente auf konkrete, objektive Tatsachen grinden (a),
die Verdachtsmomente geeignet sind, das fUir die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses erforderliche Vertrauen zu zerstoren (b), und der Arbeitgeber alle
zumutbaren Anstrengungen zur Aufklidrung des Sachverhalts unternommen,
insbesondere dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hat (c) (st.
Rspr., BAG, 25.10.2012 - 2 AZR 700/11; BAG, 24.05.2012 - 2 AZR 206/11; BAG,
25.11.2010 - 2 AZR 801/09).



85

b) Nach diesen Grundsatzen liegen schwere Pflichtverletzungen des Klagers vor, die
"an sich" einen wichtigen Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB darstellen. Denn
der Klager hat Frau N. mehrfach sexuell beldstigt, als er ihr unter das T-Shirt den
Rucken entlang bis zum BH fasste und sie an den Po griff. Die tibrigen Behauptungen
und Vorwulrfe der Beklagten gegen den Klager waren daher nicht mehr far die
Entscheidung der Kammer erheblich. Insofern bedurfte es insbesondere auch keiner
weitergehenden Beweisaufnahme.

86

aa) Eine sexuelle Belastigung i.S.v. § 3 Abs. 4 AGG liegt vor, wenn ein
unerwunschtes, sexuell bestimmtes Verhalten, wozu auch sexuell bestimmte
korperliche Berihrungen und Bemerkungen sexuellen Inhalts gehdren, bezweckt
oder bewirkt, dass die Wiirde der betreffenden Person verletzt wird. Auch einmalige
sexuell bestimmte Verhaltensweisen koénnen den Tatbestand einer sexuellen
Belastigung erfiillen. Bei Handlungen, die nicht unmittelbar das Geschlechtliche im
Menschen zum Gegenstand haben, wie beispielsweise Umarmungen, kann sich eine
Sexualbezogenheit aufgrund einer mit ihnen verfolgten sexuellen Absicht ergeben.
Ob eine Handlung sexuell bestimmt ist, hingt nicht allein vom subjektiv erstrebten
Ziel des Handelnden ab. Eine sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz ist vielmehr
haufig Ausdruck von Hierarchien und Machtaustiibung und weniger von sexuell
bestimmter Lust. Das jeweilige Verhalten muss bewirken oder bezwecken, dass die
Wirde der betreffenden Person verletzt wird. Relevant ist entweder das Ergebnis oder
die Absicht. Fur das "Bewirken" gentigt der blofie Eintritt der Belastigung.
Gegenteilige Absichten oder Vorstellungen der fir dieses Ergebnis aufgrund ihres
Verhaltens objektiv verantwortlichen Person spielen keine Rolle BAG, Urt. v. 9. 6.
2011 &#8722; 2 AZR 323/10 . Ebenso kommt es auf vorséatzliches Verhalten nicht
an. Das Tatbestandsmerkmal der Unerwlinschtheit erfordert nicht, dass der
Betroffene seine ablehnende Einstellung zu den fraglichen Verhaltensweisen aktiv
verdeutlicht hat. Mafdgeblich ist allein, ob die Unerwtinschtheit der Verhaltensweise
objektiv erkennbar war (BAG, 29.6.2017 - 2 AZR 302/16, Rn. 16 ff.).

87
bb) Nach Mafigabe dieser Grundsitze liegen mehrfache sexuelle Beldstigungen
durch den Klager gegentiiber Frau N. vor.

88

(1) Denn die Kammer ist nach der Beweisaufnahme in der Gesamtschau des
wechselseitigen Parteivortrags davon tiberzeugt, dass der Kldger Frau N. im Sommer
2018 mehrfach an verschiedenen Tagen Uber einen lingeren Zeitraum und auch,
nachdem Frau N. ihm gesagt hat, dass er dies unterlassen solle, unter das T-Shirt
den Rucken entlang bis zum BH fasste und sie am 3. August 2018 an den Po griff
und dabei sagte, dass er sehen wollte, ob er hart oder weich sei.

89

(a) Hinsichtlich des von der Kammer anzusetzenden MafSstabs zur Beurteilung der
Aussage gilt, dass das Gericht gemafs § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO i. V. m. § 525 Satz 1
ZPO, §§ 87 Abs. 2, 64 Abs. 6, 7, 58 ArbGG unter Berlcksichtigung des gesamten
Inhalts der Verhandlung und des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu entscheiden
hat, ob eine tatsachliche Behauptung fir wahr oder nicht wahr zu erachten ist. Die
Beweiswlirdigung ist auf eine individuelle Wirdigung des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ergebnisses der Beweisaufnahme zu griinden.

90



Weiter hat das Gericht nach § 286 ZPO ohne Bindung an Beweisregeln und nur
seinem Gewissen unterworfen die Entscheidung zu treffen, ob es an sich médgliche
Zweifel Uberwinden und sich von einem bestimmten Sachverhalt als wahr
Uberzeugen kann. Das Gericht darf keine unerfiillbaren Beweisanforderungen stellen
und keine unumstéfiliche Gewissheit bei der Priifung verlangen, ob eine Behauptung
wahr und erwiesen ist. Vielmehr darf und muss sich das Gericht in tatsachlich
zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische Leben brauchbaren Grad von
Gewissheit begnligen, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig
auszuschliefRen. Allerdings reicht weniger als die subjektive Uberzeugung von der
Wahrheit nicht aus (vgl. BAG, 16.07.2015 - 2 AZR 85/15).

91

Ob eine spezifische Aussage glaubhaft ist, richtet sich nach den allgemein
anerkannten Grundsitzen der forensischen Aussagepsychologie von der sog.
Nullhypothese (vgl. LAG Dusseldorf, 14.01.2011 - 9 TaBV 65/ 10). Dies bedeutet, dass
die Glaubhaftigkeit einer Aussage erst positiv begriindet werden muss. Das Auftreten
von sog. Realkennzeichen oder Glaubwurdigkeitskriterien in einer Aussage gilt dabei
als Hinweis auf die Glaubhaftigkeit der Angaben (vgl. LAG Munchen 09.11.1998 - 5
Sa 292/88).

92

(b) Die Zeugin N. hat in ihrer Vernehmung sowohl bestatigt, dass der Klager sie im
Sommer 2018 mehrfach an verschiedenen Tagen und auch, nachdem sie ihm gesagt
hat, dass er dies unterlassen solle, unter das T-Shirt den Ricken entlang bis zum
BH gefasst und sie am 3. August 2018 an den Po gegriffen und dabei gesagt habe,
dass er sehen wollte, ob er hart oder weich sei.

93

IThre Aussage war ergiebig und glaubhaft. Sie war detailreich, in sich schlissig und
konkret. So hat sie sich etwa an den Wochentag des 3. August 2018, ein Freitag,
erinnert und auch daran, dass sie an diesem Tag in der Spatschicht tatig war. Sie
hat von sich aus, ohne entsprechende Nachfrage der Vorsitzenden, den konkreten
Wortlaut der klagerischen Bemerkung wiedergegeben und den Ablauf des
Geschehens offen, widerspruchsfrei und nachvollziehbar geschildert und dabei auf
die Kammer einen in jeder Hinsicht uneingeschrankt tberzeugenden Eindruck
gemacht. Als die Zeugin zu den Vorfillen im Computerraum aussagte, war sie
sichtlich aufgebracht und hatte Tranen in den Augen. Die Kammer sah ihr die Scham
an. Die Zeugin wirkte bei ihrer Vernehmung nattirlich, hat die aufgeworfenen Fragen
lebensnah unter Darstellung ihrer damaligen subjektiven Empfindungen
beantwortet, ohne dass die Kammer den Eindruck hatte, sie hétte sich auf
entsprechende Fragen vorbereitet. Dies war insbesondere auch deshalb
unrealistisch, weil die Kammer den Beweisbeschluss erst in dem Kammertermin
verkliindet und Frau N. nicht vor ihrer Vernehmung mit ihm vertraut gemacht hat.
Welche Behauptungen der Beklagten fiir die Kammer entscheidungserheblich waren,
konnte Frau N. bei ihrer Vernehmung daher nicht wissen.

94

Dass die Zeugin zum Teil Unsicherheit in Bezug auf den konkreten Wortlaut oder
Zeitpunkt der Gesprache gedufSert hat, spricht nicht gegen die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussage. Vielmehr ist es nachvollziehbar und gerade nattirlich, dass sie sich nach
mehreren Monaten nicht mehr an alle Details erinnern kann.

95
Die Aussage stimmte im Wesentlichen auch mit den zur Akte gereichten Protokollen
vom 10. sowie 30. August 2018 Uiberein, ohne dass die Zeugin die Protokolle jedoch



wortgetreu wiedergegeben hétte; was Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage
hatte begrinden koénnen. So aber spricht die Aussagekonsistenz flUr ihre
Glaubhaftigkeit.

96

Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Zeugin sind nicht aufgekommen, wobei die
Kammer in der Abwagung aller Gesamtumstidnde berticksichtigt hat, dass diese in
einem Abhéangigkeitsverhéltnis zur Beklagten steht und auch angesichts ihrer
unternehmensinternen Befragungen ein Interesse am Ausgang des Verfahrens haben
mag. Fur ihre Glaubwurdigkeit spricht etwa auch, dass Frau N. auch den Klager
entlastende Umstdnde von sich aus bekundet hat. Die konkrete Nachfrage der
Vorsitzenden, ob ihr der Klager im WhatsApp Chat zu nahe gekommen sei, verneinte
sie zwei Mal ausdriicklich und brachte damit zum Ausdruck, dass aus ihrer Sicht in
der WhatsApp-Kommunikation keine Grenztiberschreitung durch den Klager lag.

97

() Unterstuitzt wird die Aussage der Zeugin N. durch die der Zeugin H.. Sie hat im
Wesentlichen bekundet, im Juni/Juli 2018 mit dem Kliger gesprochen und ihn
aufgefordert zu haben, Frau N. nicht mehr mit sexuellen Aufderungen zu beléstigen.
Der Klager habe das Gesprach nicht ernst genommen und erklart, man solle "das
nicht an die grofse Glocke" hangen und Frau N. moége selbst mit ihm sprechen.

98

Auch Frau H. hat detailreich, schliissig, ohne Widerspriche und unter Erwdhnung
von Randgeschehen ausgesagt, was daftir spricht, dass sie sich den Inhalt der
Zeugenaussage nicht ausgedacht hat. So hat sie etwa genau geschildert, wo sie das
Gespriach mit dem Klager flihrte, wie es zustande kam und was im Laufe des Tages
zuvor passiert war; Angaben, die sich in der Klageerwiderung nicht finden.

99

Auch ihre Aussage stimmte im Wesentlichen mit dem zur Akte gereichten Protokoll
vom 29. August 2018 Uberein, ohne dies jedoch wortlich wiederzugeben und ohne
vom Wortlaut oder dem Schwerpunkt der Aussage her der Aussage der Zeugin N. zu
entsprechen, was dagegen spricht, dass sich beide Zeugen vor ihrer Aussage
diesbezliglich miteinander abgesprochen hétten; zumal auch die Zeugin H.
vernommen wurde, ohne sie mit dem ergidnzten Beweisbeschluss vertraut zu
machen.

100

Auch die Zeugin H. hat den Ablauf des Geschehens offen, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar geschildert und dabei auf die Kammer einen in jeder Hinsicht
uneingeschrankt Uberzeugenden Eindruck gemacht. Auch sie wirkte bei ihrer
Vernehmung natirlich und hat die aufgeworfenen Fragen lebensnah unter
Darstellung ihrer damaligen subjektiven Empfindungen beantwortet. Sie war
sichtlich erregt und versetzte sich emotional in das mit dem Klager geflihrte Gesprach
zuruck. Thre Veradrgerung Uber seine fehlende Einsicht brachte sie auch durch ihre
Stimme und Korpersprache deutlich zum Ausdruck.

101

Dass die Zeugin zum Teil Unsicherheit in Bezug auf den konkreten Wortlaut des
Gespriachs gedufiert hat, spricht nicht gegen die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage.
Vielmehr ist es gerade naturlich, dass sie sich nach ca. sechs Monaten nicht mehr
an alle Details Gesprachs erinnern kann.

102



Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Zeugin sind nicht aufgekommen.

103
(d) In die Beweiswlrdigung hat die Kammer auch den WhattsApp Chat zwischen
Frau N. und dem Klager einbezogen.

104
(aa) Dieser bestéatigt weitgehend die Behauptungen der Beklagten und zeigt, dass
sich der Klager widerspruichlich eingelassen hat.

105

Wenn der Klager etwa in seiner Befragung am 20. August 2018 mehrfach erklérte,
keine privaten Anndherungsversuche gegentiber Frau N. unternommen zu haben,
zeigt der Chat ein anderes Bild. Zwar mag eine BegriifSung mit "Mauschen" noch
anders bewertet werden. Spéatestens aber mit der zweifachen Aufforderung an zwei
Folgetagen, gemeinsam ein Schwimmbad zu besuchen, mit dem zusatzlichen
Hinweis, "allein, wenn Du kannst, wire schon", gibt der Klager deutlich seine
Intention zum Ausdruck, die Klagerin privat, allenfalls sparlich gekleidet und nicht
nur freundschaftlich ndher kennen lernen zu wollen. Auch im Termin zur
mundlichen Verhandlung hat der Klager versucht, den Chat-Inhalt in ein anderes
Licht zu riicken, als er auf die Nachfrage der Vorsitzenden erklarte, er habe Frau N.
nur darauf hingewiesen, dass es im E. eine Sauna gehe, nicht aber, dass er mit ihr
in die Sauna gehen wolle. Dies steht in Widerspruch zu dem Chat-Beitrag, indem er
seinen Wunsch artikulierte, Frau N. moége moglichst allein, also ohne Begleitung
kommen.

106

(bb) Eine teleologische Reduktion von § 138 Abs. 3 ZPO in Form eines
Sachvortragsverwertungsverbots ist nicht nach Artikel 1 Abs. 1 i.V.m. Artikel 20 und
103 GG geboten. Das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klagers verwehrt es der
Kammer nicht, ihrer Entscheidung den im Verfahren unstreitigen Sachvortrag der
Beklagten zu dem Chat zugrunde zu legen.

107

(aaa) Ein Sachvortrags- oder Beweisverwertungsverbot wegen einer Verletzung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts einer Partei kann sich im arbeitsgerichtlichen
Verfahren allein aus der Notwendigkeit einer verfassungskonformen Auslegung des
Prozessrechts ergeben. Denn weder die Zivilprozessordnung noch das
Arbeitsgerichtsgesetz enthalten Vorschriften zur prozessualen Verwertbarkeit
rechtswidrig erlangter Erkenntnisse oder Beweise. Vielmehr gebieten der Anspruch
auf rechtliches Gehoér gem. Art. 103 Abs. 1 GG und der Grundsatz der freien
Beweiswlirdigung (§ 286 ZPO) grundsétzlich die Berticksichtigung des Sachvortrags
der Parteien und der von ihnen angebotenen Beweismittel (BVerfG, 09.10.2002 - 1
BvR 1611/96). Dementsprechend bedarf es fiir die Annahme eines Beweis- sowie
Sachvortragsverwertungsverbots einer besonderen Legitimation und gesetzlichen
Grundlage. Gleiches gilt fir ein (vgl. jungst BAG, 20.10.2016 - 2 AZR 395/15, Rn 14
ff.; BAG, 22.09.2016 - 2 AZR 848/15, Rn. 21; ausf. etwa Fuhltrott/Schréder, NZA
2017, 278 ff.; Reitz, NZA 2017, 273 ff. (275 {.); Morgenroth, NZA 2014, 408 ff. (412);
Lunk, NZA 2009, 457 ff.; krit. etwa Ahrens, Der Beweis im Zivilprozess, 2015, Kapitel
6, Rn. 29 f.).

108

Eine solche Legitimation eines Verwertungsverbotes kann sich vor dem Hintergrund
ergeben, dass das Gericht den Verfahrensbeteiligten in Austibung staatlicher
Hoheitsgewalt gegenuber tritt. Es ist daher nach Art. 1 Abs. 3 GG bei der



Urteilsfindung an die insoweit mafsgeblichen Grundrechte gebunden und zu einer
rechtsstaatlichen Verfahrensgestaltung verpflichtet (BVerfG, 13.02.2007 - 1 BvVR
421/05, Rn. 93). Aus diesem Grund hat es zu priifen, ob die Verwertung von heimlich
beschafften persoénlichen Daten und Erkenntnissen, die sich aus diesen Daten
ergeben, mit dem allgemeinen Personlichkeitsrecht des Betroffenen vereinbar ist.
Greift die prozessuale Verwertung eines Beweismittels in das allgemeine
Personlichkeitsrecht einer Prozesspartei ein, Uberwiegt das Interesse an seiner
Verwertung und der Funktionstlichtigkeit der Rechtspflege das Interesse am Schutz
dieses Grundrechts nur dann, wenn weitere, Uiber das schlichte Beweisinteresse
hinausgehende Aspekte hinzutreten. Das Interesse, sich ein Beweismittel zu sichern,
reicht fUr sich allein nicht aus (BAG, 20.10.2016 - 2 AZR 395/15, Rn 14 ff.; BVerfG,
13.02.2007 - 1 BvR 421/05, Rn. 94).

109

Damit bedarf es far die Beurteilung, ob ein Eingriff in das allgemeine
Personlichkeitsrecht einer Person zuldssig ist, stets einer Interessen- und
Guterabwagung. Diese wird nach der Rechtsprechung des BVerfG strukturiert durch
die sog. Spharentheorie, nach der zun&chst danach zu unterscheiden ist, ob der
Eingriff die Intim-, Privat- oder Sozialsphéare betrifft. Die Intimsphare umfasst den
Kernbereich der hoéchstpersénlichen privaten Lebensgestaltung, z. B. die innere
Gedanken und Geftihlswelt mit ihren aufieren Erscheinungsformen wie vertrauliche
Briefe, Tagebuchaufzeichnungen sowie die Angelegenheiten, bei denen ihrer Natur
nach Anspruch auf Geheimhaltung besteht wie Einzelheiten des Sexuallebens oder
des Gesundheitszustands. Die Privatsphéire beschreibt den Lebensbereich, zu dem
andere Menschen nach sozialer Anschauung nur mit Zustimmung der Betroffenen
Zugang haben, also im Wesentlichen das Privatleben im eigenen hiuslichen Bereich.
Die Sozialsphéare (Individualsphare) schuiitzt und bewahrt die personliche Eigenart
des Menschen in seinen Beziehungen zur Umwelt sowie seinem o6ffentlichen,
wirtschaftlichen und beruflichen Wirken (vgl. etwa "Esra", BVerfG, 13.06. 2007 - 1
BvR 1783/05; fur Verwertungsverbote bei "Dash-Cams" etwa OLG Nurnberg,
10.08.2017 - 13 U 851/17).

110

Ein Beweisverwertungsverbot wegen eines ungerechtfertigten Eingriffs in das
allgemeine Personlichkeitsrecht umfasst dabei nicht nur das unrechtméafdig erlangte
Beweismittel selbst, sondern auch dessen mittelbare Verwertung wie etwa die
Vernehmung eines Zeugen Uber den Inhalt des Bildmaterials (BVerfG, 31.07.2001 -
1 BvR 304/01). Der Schutzzweck der bei der Informationsgewinnung verletzten Norm
kann auch einer gerichtlichen Verwertung unstreitigen Sachvortrags entgegenstehen
(BAG, 22.09.2016 - 2 AZR 848/15, Rn. 25). Das setzt voraus, dass es dem
Schutzzweck etwa des allgemeinen Persodnlichkeitsrechts zuwiderliefe, selbst den
inhaltlichen Gehalt eines Beweismittels in Form von Sachvortrag z.B. infolge von §
138 Abs. 3 ZPO oder § 331 Abs. 1 Satz 1 ZPO zur Entscheidungsgrundlage zu
machen. Unstreitiger Sachvortrag ist nicht allein deshalb stets uneingeschrankt
verwertbar, weil die durch diesen belastete Partei die Moglichkeit des Bestreitens
hatte. Eine Partei im zivil- und arbeitsgerichtlichen Verfahren unterliegt vielmehr der
Wahrheitspflicht nach § 138 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO. Sie kann daher nicht gezwungen
sein, grundrechtswidrig Uiber sie erlangte Informationen bestreiten zu muissen, um
ihre Rechte zu wahren (BAG, 20.10.2016 - 2 AZR 395/15, Rn 14 ff.; vgl. auch BAG,
27.07.2017 - 2 AZR 681/16, Rn. 16 ff).

111

(bbb) Nach diesen Grundséatzen ergibt eine Gesamtabwidgung aller Umstédnde des
Streitfalls, dass eine verfassungskonforme Auslegung von § 138 Abs. 3 ZPO nicht
geboten ist. Denn das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Klagers ist beztiglich des



Chatinhalts nur geringfligig betroffen, weil der Eingriff allenfalls in die Privatsphére
erfolgte und nicht zielgerichtet durch die Beklagte veranlasst war. Im Ergebnis
Uberwiegen jedenfalls die Interessen der Beklagten an einer Verwertung des Chats.
Angesichts der Schwere der vorgeworfenen Pflichtverletzung muss das
Aufklarungsinteresse das allgemeine Personlichkeitsrecht des Klégers Uiberwiegen.
Im Einzelnen:

112

Allenfalls liegt ein Eingriff in die Privatsphéare des Klagers vor. Denn der Klager nutzte
den WhatsApp Chat mit Frau N. sowohl zu dienstlichen als auch zu privaten
Zwecken. Er versuchte, sich privat im Schwimmbad zu verabreden, kommunizierte
aber auch Dienstliches, wie etwa am 21. Mai 2018 zum "S." und am 22. Mai 2018 zu
den "Kisten von 7805 und von 7205" und am 3. Juni 2018 zu "10 Stick 7205". Er
konnte daher nicht ausschliefSen, dass die Beklagte ggf. auch Uber Teile der
Kommunikation informiert wiirde.

113

Zudem handelte es sich fir die Beklagte um einen "Zufallsfund" (vgl. zum
verwertbaren Zufallsfund beziliglich nicht unter Verdacht stehender, aber von der
arbeitgeberseitig veranlassten VideoUberwachung betroffener Arbeitnehmer: BAG,
22.09.2016 - 2 AZR 848/15), nicht aber um einen zielgerichteten Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht. Wenn aber der Arbeitgeber derart zuféllig an ein
Beweismittel gelangt, ist ein Beweisverwertungsverbot im Verhaltnis zwischen
Arbeitgeber und betroffenem Arbeitnehmer nicht allein aus dem Grund geboten, dass
der Dritte das Beweismittel unter Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts
erlangt hat. So stellt das BAG etwa auch beim Mithéren von Telefonaten darauf ab,
ob es sich um ein zielgerichtetes Mithorenlassen potentieller Zeugen handelt (siehe
BAG, 23.04.2009 - 6 AZR 189/08). Zielgerichtet hat die Beklagte nicht gehandelt; sie
hat erst durch Frau N. von dem Chatverlauf erfahren.

114

Dartiber hinaus ist der Eingriff durch Uberwiegende Interessen der Beklagten
gerechtfertigt. Denn die dem Klager vorgeworfene Pflichtverletzung wiegt schwer und
der Chat stellt neben den Aussagen der Zeuginnen N. und H. das einzige weitere
Beweismittel bzw. Indiz dar.

115
Nicht zuletzt beruft sich der Klager selbst auf den WhatsApp-Chatverlauf und legt
diesen ausfiihrlich zu seinen Gunsten aus.

116
(e) Die Anhérung des Klégers erschiitterte die Uberzeugung der Kammer nicht.

117

(aa) Auch wenn die vorgenommene Anhérung des Klégers kein Beweismittel darstellt,
musste die Kammer diese im Rahmen der Beweiswirdigung berticksichtigen und
verwerten (vgl. etwa KG, 11.07.2017 - 21 U 100/16, Rn. 14). Sie hat jedoch nichts
daran gedndert, dass die Kammer mit einem flir das praktische Leben brauchbaren
Grad von Gewissheit von der Wahrheit der Behauptungen der Beklagten Uiberzeugt
war, der Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschliefSen.

118

Der Klager erklarte auf die Nachfrage der Vorsitzenden zunéchst, er koénne nur das
wiederholen, was er in seiner Vernehmung bereits gesagt habe. Erst auf mehrfache
Nachfrage der Vorsitzenden schilderte der Klager den Ablauf des Geschehens am 3.



August 2018 aus seiner Sicht etwas ausfihrlicher. Auf die konkrete Frage, ob er Frau
N. an diesem Tag an den Po gegriffen habe, antwortete er ebenfalls einsilbig. Die
weitere Frage, wie der Klager sich die Vorwtrfe erkldren kénne, beantwortete er mit
einem Achselzucken, einem "keine Ahnung" und dem Verweis darauf, "vielleicht,
wenn man sich gestritten hat, kann man so jemandem einen reinwurgen". Bei all
dem wirkte der Klager auf die Kammer zwar relativ angespannt, nicht aber
verzweifelt, aufSer sich oder erbost Uiber zu Unrecht erhobene Vorwtlirfe sexueller
Belastigung.

119

Auf die genaue Gestaltung und Einsehbarkeit des Computerraumes kommt es fir
die Entscheidung der Kammer nicht an. Denn insofern gentigte der Umstand, dass
die Hand des Klagers unter dem T-Shirt am Riicken von Frau N. allenfalls schwer fir
Dritte von aufSen erkennbar gewesen war, weil der Klager und Frau N. mit dem
Gesicht zum einzigen Fenster des unbeleuchteten Raumes an einem Tisch safden, auf
dem sich jedenfalls ein Bildschirm befand.

120

Insbesondere konnte die Kammer auch kein Motiv von Frau H. und Frau N.
erkennen, den Kliager zu Unrecht der sexuellen Belastigung zu beschuldigen. Auch
wenn sich der Kléger, wie er behauptet und der Zeuge L. in seiner Anhérung bestétigt
hat, mit Frau N. um eine seiner Anweisungen gestritten und sie ihm sodann ihre
Arbeitshandschuhe zugeworfen haben sollte, erklart dieser einmalige Streit nicht,
dass und ggf. mit welchem Ziel sich Frau N. derart vielfaltige, mehrfache und
konkrete Beschuldigungen ausdenken sollte.

121

Vielmehr ist die Kammer tiberzeugt davon, dass sich das Verhéaltnis zwischen Frau
N. und dem Klager schleichend gedndert und verschlechtert hat. Wahrend Frau N.
auf die deutlichen Ann&herungsversuche des Klédgers tiber WhatsApp zunachst nicht
ausdricklich abwehrend reagiert hat, war fur sie Ende Mai 2018 mit dem
wiederholten Versuch des gemeinsamen Saunabesuchs eine Grenze Uberschritten,
die sie dem Klager deutlich gemacht hat. Nachdem er mit &hnlichen Versuchen
sodann wie gewlnscht aufhérte und den Chat einschrankte, durfte Frau N. Grund
zur Annahme haben, dass er auch ihren weiteren Aufforderungen, sexuelle
Auerungen und Bertihrungen zu unterlassen, folgen wiirde. Erst als dies wiederholt
scheiterte, war flir sie eine Grenze Uiberschritten, die sie zum Anlass nahm, sich ihrer
Lebensgefihrtin anzuvertrauen. Nachdem das sodann stattgefundene Gesprach
zwischen dem Klager und Frau H. jedenfalls insofern erfolgreich war, als dass der
Klager fir einige Zeit "Ruhe gab", ist auch nachvollziehbar, dass Frau N. sich bei den
weiteren Verfehlungen des Klagers nicht unmittelbar an ihren Vorgesetzten wandte;
sie konnte weiter Hoffnung haben, dass der Klager sie nunmehr ernst nehmen wtirde.
Zudem war der Klager nicht mehr unmittelbar zusammen mit ihr an derselben
Anlage im Werk eigesetzt, so dass sich Anndherungsmoéglichkeiten reduzieren
wurden. Es ist fir die Kammer daher nachvollziehbar und glaubhaft, wenn Frau N.
sich erst am 6. August 2018 ihrem Vorgesetzten anvertraut, zu einem Zeitpunkt, zu
dem dieser ihr - unmittelbar nachdem der Klager ihr an den Po gegriffen hat -
anklindigt, sie solle nunmehr wieder fir eine ldngere Zeit mit dem Klager arbeiten.
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Auch die Aussage von Frau H. spricht gegen den klagerischen Vortrag. Zwar hat Frau
H. nicht bekundet, selbst entsprechende sexuelle Aufierungen des Kligers gegentiber
Frau N. gehort oder Bertthrungen gesehen zu haben. Sie hat jedoch erklart, sie habe
ihm auf seine Nachfrage erklart, er wisse, was sie meine, z.B., Frau N. zu fragen, ob
sie es "hart oder weich" mége oder mit ihm duschen wolle. Der Klager habe diese



Bemerkungen nicht von sich gewiesen. Mit der Bemerkung, sie nicht "an die grofse
Glocke" zu héngen, hat er sie vielmehr eingestanden. Dies widerspricht der
klagerischen Schilderung, wonach das Gesprach mit Frau H. lediglich ihre
Aufforderung zum Gegenstand gehabt habe, er moége nicht mehr mit Frau N. reden.
Aus welchem Grund Frau H. eine solche Aufforderung héatte aussprechen sollen,
wenn nicht anldsslich der sexuellen Auferungen, erschliefit sich aus der
klagerischen Einlassung nicht. Auch wenn der Klager in seiner Anhérung vor der
Kammer erklart, Frau H. habe ihm gesagt, er solle Frau N. in Ruhe lassen, und er
habe daraufhin schlicht gesagt "ok", erscheint dies nicht schltissig. Es ware aus Sicht
der Kammer nahe liegend gewesen, jedenfalls nachzufragen, aus welchem Grund er
Frau N. in Ruhe lassen und nicht mehr mit ihr reden solle. Hinzu kommt, dass der
Klager das Gesprach mit Frau H. in seiner Befragung durch die Beklagte am 20.
August 2018 zunéchst nicht erwdhnt hat, als er danach gefragt wurde, ob er von
anderen Personen bereits auf ein Verhalten gegentiber der Frau N. angesprochen
worden sei, sondern sogar behauptete, er hore all die Vorwirfe am 20. August 2018
zum ersten Mal. Auch dies zeigt die Widerspruchlichkeit seiner Einlassungen.

123
(bb) Die Kammer musste den Klager nicht als Partei nach Mafsgabe der 8§ 445 ff.
ZPO vernehmen. Denn die Voraussetzungen einer Parteivernehmung lagen nicht vor.

124
Eine Vernehmung nach § 445 ZPO konnte nicht erfolgen, weil die Beklagte die
Vernehmung des Klégers als Gegner nicht beantragt hat.
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Eine Vernehmung nach § 447 ZPO konnte nicht erfolgen, weil dem die Beklagte nicht
ausdruicklich zugestimmt hat, was aber erforderlich gewesen ware (vgl. Greger in:
Zoller, Zivilprozessordnung, 32. Aufl. 2018, § 447 ZPO, Rn. 2).
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Die Vernehmung war auch nicht nach § 448 ZPO von Amts wegen durchzufihren.
Hierfiir bedarf es u.a. eines sog. "Anbeweises" (vgl. etwa Zoller, 31. Aufl. 2016, § 448
ZPO, Rn. 4). Ein solcher lag nicht vor. Die Kammer hielt die Darstellung des Klagers
angesichts der Aussage der Zeugen sowie des Chat-Verlaufs - wie dargelegt - nicht
fir wahrscheinlich.
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(f) In der Gesamtschau war die Kammer daher mit einem fiir das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit, der Zweifeln Schweigen gebietet, davon
Uberzeugt, dass der Klager Frau N. im Sommer 2018 mehrfach an verschiedenen
Tagen und auch nachdem Frau N. ihm gesagt hat, dass er dies unterlassen solle,
unter das T-Shirt den Ruicken entlang bis zum BH fasste und sie am 3. August 2018
an den Po griff und dabei sagte, dass er sehen wollte, ob er hart oder weich sei.
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Einer Vernehmung weiterer Zeugen, insbesondere der im Termin zur muindlichen
Verhandlung erschienenen prasenten Zeugen des Klagers, bedurfte es nicht. Darauf,
ob der Klager jahrelang einen "tadellosen Ruf' genoss und/oder "glticklich
verheiratet" ist und stets treu war, kommt es fiir die streitgegenstandlichen Vorwurfe
nicht an. Es handelt sich insofern allenfalls um Leumundszeugen, deren blofse
Benennung in Verbindung mit allgemeinen Ausfihrungen konkreten Sachvortrag
nicht ersetzt (hierzu etwa LAG Schleswig-Holstein, 08.12.2009 - 2 Sa 223/09) und
durch die Beweisaufnahme gewonnene Erkenntnisse nicht in Zweifel ziehen kann



(Geipel, Handbuch der Beweiswlirdigung, 3. Auflage 2017, § 30, Rn. 205-218; vgl.
auch VGH Munchen, 29.01.2002 - 21 B 98.1583).

129

(g) Jedenfalls aber besteht aus Sicht der Kammer ein entsprechend konkreter
Tatverdacht, der ebenfalls als wichtiger Grund im Sinne von § 626 Abs. 1 BGB
genugt.

130
(h) Dem Klager war auch kein Schriftsatznachlass zu gewadhren, um zur
Beweisaufnahme schriftlich Stellung nehmen zu kénnen.

131

Nach § 279 Abs. 2 und Abs. 3 ZPO i. V. m. § 285 ZPO findet im Anschluss an die
Beweisaufnahme eine erneute Erérterung des Sach- und Streitstandes statt. Nur
ausnahmsweise kommt eine Vertagung nach § 370 ZPO in Betracht, etwa bei
besonders komplexen Beweisaufnahmen oder dann, wenn sich in der
Beweisaufnahme erhebliche neue Umstande ergeben (vgl. etwa Greger, in: Zoéller, §
285 ZPO, 31. Aufl. 2016, Rn. 2).

132

Solche Besonderheiten, die ausnahmsweise eine Vertagung rechtfertigen, lagen nicht
vor. Die Beweisaufnahme war nicht sonderlich komplex. Sie behandelte letztlich nur
zwei - in unterschiedlicher Form - von der Beklagten behauptete Verhaltensweisen
des Klagers. Die Zeugenvernehmungen brachten auch keine flir die Entscheidung
relevanten und bisher unbekannten Umstdnde zu Tage. Schliefslich dauerten die
Aussagen auch nicht sehr lang. Der Termin war insgesamt - einschliefSlich der
Erorterung der Sach- und Rechtslage sowie eines Vergleichsgespraches - nach ca.
drei Stunden beendet. Auch der Klager hat keine Grinde fir die Erforderlichkeit
einer Vertagung vorgebracht.

133
(2) Die Tatbestandsvoraussetzungen einer sexuellen Beldstigung sind damit erftillt.

134

Bei einem Griff an den Po handelt es sich um einen Eingriff in die korperliche
Intimsphéare, der objektiv als sexuell bestimmt i.&#8201;S. von § 3 Abs. 4 AGG
anzusehen ist (vgl. BAG, 09.06.2011 &#8722; 2 AZR 323/10, Rn. 33 m. zahlr. w.
Nachw.). Auf die Motivation des Kldgers kommt es insofern nicht an. Denn sein
Verhalten hat jedenfalls objektiv bewirkt, dass sich Frau N. in ihrer Wiirde verletzt
sah. Der Vorfall am 3. August 2018 wog fur sie so schwer, dass sie ihn zum Anlass
nahm, sich erstmals ihrem Vorgesetzten anzuvertrauen. Mit der zusétzlichen
Bemerkung, der Klager wolle sehen, ob ihr Po hart oder weich sei, hat er diese
entwurdigende Wirkung verscharft und zugleich die sexuelle Bestimmung der
Handlung unterstrichen.

135

Gleiches gilt fur die Berihrungen unter dem T-Shirt am Rucken bis zum BH von
Frau N. (vgl. zu einer Bertthrung an der Kleidung LAG Rheinland-Pfalz, 24.10.2007 -
8 Sa 125/07 als sexuelle Beldstigung). Denn auch diese waren sexuell bestimmt -
eine andere Bestimmung erschlief3t sich der Kammer nicht - und bewirkten, dass
sich Frau N. in ihrer Wlirde verletzt sah. Sie bekundete in ihrer Vernehmung, sich
geschdmt zu haben, und hatte dabei Tranen in den Augen.

136



c) Daruber hinaus fallt die Interessenabwagung ("2. Stufe" im Rahmen von § 626
Abs. 1 BGB) zu Gunsten der Beklagten aus. Die Weiterbeschéaftigung des Klagers war
ihr nicht bis zum Ablauf der ordentlichen Kundigungsfrist am 28. Februar 2019
zumutbar.

137

Zwar erkennt die Kammer die fir das Bestandsinteresse des Klagers sprechenden
Grunde, insbesondere seine ca. 13jahrige Betriebszugehorigkeit und seine
Unterhaltspflicht gegentiber seiner Ehefrau und seiner Tochter.

138

Dennoch Uberwiegt im Ergebnis das Losungsinteresse der Beklagten. Im Hinblick auf
die Schwere seines Fehlverhaltens konnte der Klager zu keinem Zeitpunkt davon
ausgehen, die Beklagte werde die sexuelle Beladstigung nicht zum Anlass nehmen,
das Arbeitsverhéltnis zu beenden. Der Kldger hat Frau N. Giber einen langen Zeitraum
sexuell beldstigt und dabei auch seine Stellung als fachlicher Vorgesetzter und
Vertrauensmann ausgenutzt. Das seitens der Beklagten flir eine Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses erforderliche Vertrauen in die Redlichkeit des Klagers wurde
durch dessen Fehlverhalten vollstdndig zerstort. Dieser Vertrauensverlust wiegt
schwerer als die zugunsten des Klagers sprechenden sozialen Gesichtspunkte. Auch
kann die Beklagte sexuelle Beldstigungen in ihrem Betrieb, nicht zuletzt auch im
Hinblick auf den gebotenen Schutz der Wiirde ihrer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nicht hinnehmen. Sie konnte in Ansehung des Fehlverhaltens des Kldgers nicht mehr
davon ausgehen, dass dieser zukUnftig die Wiurde seiner Mitarbeiterinnen und
Kolleginnen achten wird; insbesondere auch, weil sowohl Frau H. als auch Frau N.
ihn mehrfach und mit Nachdruck dazu aufgefordert haben, sein Verhalten
einzustellen. § 12 Abs. 3 AGG schrankt das Auswahlermessen der Beklagten daher
auf die fristlose Klindigung ein, weil nur diese geeignet erscheint, die Benachteiligung
fur die Zukunft abstellen, das heift eine Wiederholung ausschliefien (vgl. dazu grds.
BAG, 29.6.2017 - 2 AZR 302/16, Rn. 29). Insgesamt Uberwiegt daher das Interesse
der Beklagten an der sofortigen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses deutlich
gegenlUber dem Interesse des Klagers, das Arbeitsverhéltnis jedenfalls noch bis zum
Ablauf der ordentlichen Kuindigungsfrist fortzusetzen (i.E. &hnl. LAG Rheinland-
Pfalz, 24.10.2007 - 8 Sa 125/07).
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Auch wenn Frau N. und Frau H., wie der Kldger behauptet, "in erheblichem und
provokantem Mafde ein Umfeld unter den Kollegen geschaffen" haben sollen, "in dem
beruflicher und privater Bereich vollig verwischt worden seien", &ndert dies an den
Feststellungen der Kammer nichts. Es durfte keiner weiteren Erlauterung bedurfen,
dass der Vorschlag, sich mit Kollegen auch in der Freizeit zu verabreden, um etwa in
der Altstadt feiern zu gehen, in Verbindung mit dem Angebot, dass Kollegen bei ihnen
Ubernachten kénnten, ebenso wenig wie das Vorzeigen von Fotos gemeinsamer Klisse
keine Einladung zu sexuellen Belastigungen darstellt; insbesondere nicht, wenn
entsprechende Bemerkungen und Berthrungen von der Betroffenen und Dritten
ausdruicklich untersagt werden. Abgesehen davon hat der Klager nicht vorgetragen,
Frau N. habe auch ihn privat eingeladen, bei ihr zu Gibernachten oder dhnliches; sein
Vortrag beschrankt sich auf "Kollegen" allgemein und ist insgesamt ohnehin
unsubstantiiert.
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Auch wenn die Kammer die Kundigung auf den schweren Verdacht der
entsprechenden sexuellen Belastigungen stttzt, fillt die Interessenabwagung aus
den geschilderten Griinden gleichermafSen zu Gunsten der Beklagten aus. Denn es
handelt sich um einen besonders schweren Verdacht. Weitere



Aufklarungsmafinahmen sind weder der Kammer moéglich, noch ist der Beklagten
insofern vorzuwerfen, keine weiteren Zeugen befragt zu haben. Es handelte sich bei
allen Vorfallen um vier-Augen-Situationen.

141

3. Nach § 626 Abs. 2 BGB kann die aufderordentliche Kiindigung nur innerhalb von
zwei Wochen erfolgen. Diese Kundigungserklarungsfrist hat die Beklagte nicht
eingehalten.
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a) Die Frist beginnt in dem Zeitpunkt, in dem der Kundigungsberechtigte von den
fir die Kindigung mafigebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Dies ist der Fall,
sobald der Kuindigungsberechtigte eine zuverlassige und méglichst vollstdndige
positive Kenntnis der einschlédgigen Tatsachen hat, die ihm die Entscheidung dartber
ermoglicht, ob er das Arbeitsverhéltnis fortsetzen soll oder nicht. Auch grob
fahrlassige Unkenntnis setzt die Frist nicht in Gang. Zu den mafdgebenden Tatsachen
gehoéren sowohl die fir als auch die gegen die Kundigung sprechenden Umstande
(BAG, 22.11.2012 - 2 AZR 732/ 11). Der zeitliche Rahmen des § 626 Abs. 2 BGB soll
den Kundigungsberechtigten weder zu hektischer Eile bei der Kindigung antreiben,
noch ihn veranlassen, ohne eine genligende Prifung des Sachverhalts oder
vorhandener Beweismittel voreilig zu ktindigen. Solange der Klindigungsberechtigte
die zur Aufklarung des Sachverhalts nach pflichtgemafiem Ermessen notwendig
erscheinenden Mafinahmen durchfiihrt, lduft die Ausschlussfrist nicht an (BAG,
01.02.2007 - 2 AZR 333/06).

143

Soll der Kiindigungsgegner angehért werden, muss dies innerhalb einer kurzen Frist
erfolgen. Sie darf im Allgemeinen nicht mehr als eine Woche betragen (BAG,
20.03.2014 - 2 AZR 1037/12; BAG, 27.01.2011 &#8722; 2 AZR 825/099). Bei
Vorliegen besonderer Umstédnde darf sie auch uberschritten werden (BAG,
02.03.2006 - 2 AZR 46/05). § 626 Abs. 2 BGB ist ein gesetzlich konkretisierter
Verwirkungstatbestand. Ziel der Norm ist es, fir den Kuindigungsempfianger rasch
Klarheit zu schaffen, ob der Kiindigungsberechtigte einen Sachverhalt zum Anlass
fiir eine auflerordentliche Kindigung nimmt (BAG, 01.02.2007 - 2 AZR 333/06).

144

b) Nach diesen Grundsitzen hat die Beklagte die Kundigungserklarungsfrist
eingehalten. Denn die zwei-Wochen-Frist begann friihestens am Montag, den 27.
August 2018, so dass die Beklagte am 7. September 2018 die Kiindigung rechtzeitig
erklart hat. Jedenfalls bis zu diesem Zeitpunkt ermittelte die Beklagte den
Sachverhalt und fiithrte nach pflichtgemafiem Ermessen notwendig erscheinenden
Mafinahmen, insbesondere verschiedene Anhérungen, in der gebotenen Eile durch.
Auch den Klager hat die Beklagte rechtzeitig angehort.
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Denn am Montag, den 6. August 2018, hat sich Frau N. ihrem Vorgesetzten erstmals
anvertraut, der sich am Folgetag an die Personalabteilung gewandt hat. In derselben
Woche befragte die Beklagte sodann Frau N. zu den Vorfillen. Dies steht nach der
Vernehmung von Frau N. zur Uberzeugung der Kammer fest. Hierzu wird zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

146

Dem steht auch nicht entgegen, dass Frau N. in ihrer Vernehmung wiederholt
bekundet hat, ihre Anhérung habe am Mittwoch, also den 8. August 2018
stattgefunden, wahrend die Beklagte behauptet, das Gespridch sei am 10. August



2018 erfolgt. Auf den konkreten Tag der Befragung kommt es fiir § 626 Abs. 2 BGB
nicht an, weil der Klager unstreitig bis zum 17. August 2018, ein Freitag, erkrankt
war und die Betriebsferien vom 13. August 2018 bis zum 25. August 2018, ein
Samstag, dauerten. Unmittelbar nach seiner Genesung befragte die Beklagte den
Klager am Montag, den 20. August 2018, und damit jedenfalls rechtzeitig, und zwar
bei der ersten Gelegenheit, die sich fir sie nach der erstmaligen Anhérung von Frau
N. ergab.
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Im Nachgang befragte sie nach den Betriebsferien, in denen Frau N. nicht anwesend
war, erneut jedenfalls Frau N. und Frau H., also in der Woche vom 27. August 2018.
Auch wenn beide Zeuginnen in ihrer Vernehmung nicht mehr den konkreten
Wochentag in Erinnerung hatten, so steht zur Uberzeugung der Kammer jedenfalls
fest, dass sie in der Woche vom 27. August 2018 befragt wurden. Auch insofern
kommt es auf den konkreten Wochentag nicht an, weil die Beklagte die Ktindigung
selbst bei Beginn der zwei-Wochen-Frist schon am 27. August 2018 rechtzeitig,
namlich binnen zehn Tagen am 7. September 2018, ausgesprochen hat.
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Auf die Vernehmung des Vorgesetzten der Klagerin und des Herrn L. zu ihren
beklagtenseits behaupteten Vernehmungen am 27. und 29. August 2018 konnte die
Kammer daher verzichten.
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4. Die Beklagte hat auch den bei ihr bestehenden Betriebsrat nach § 102 BetrVG
ordnungsgemaf’ zur Kiindigung angehort.
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Das Anhérungsschreiben vom 4. September 2018 hat sie - unstreitig - am selben Tag
an den Betriebsrat Ubergeben. Anhaltspunkte daftir, dass die Beklagte dem
Betriebsrat im Sinne von § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG falsche Informationen
Ubermittelt oder wesentliche Informationen, insbesondere den Klager entlastende,
vorenthalten  héatte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Das
Anhoérungsschreiben ist sehr umfangreich und deckt sich weitestgehend mit der
Klageerwiderung.
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Die Beklagte hat den Betriebsrat ausdriicklich auch zu einer Verdachtskiindigung
angehort, so dass sie die Kiindigung jedenfalls auch auf den - auch aus Sicht der
Kammer bestehenden - dringenden Verdacht der sexuellen Beldstigung durch den
Klager sttitzen kann (vgl. zu diesem Anhérungserfordernis etwa APS/Koch, 5. Aufl.
2017, BetrVG § 102 Rn. 127-128 m. zahlr. w. Nachw.).

152

Nach der abschliefSenden Stellungnahme des Betriebsrats vom 7. September 2018
musste die Beklagte auch nicht mehr weiter abwarten, bevor sie die Kundigung
aussprach. Denn damit hat der Betriebsrat das Beteiligungsverfahren vorzeitig
beendet (APS/Koch, 5. Aufl. 2017, BetrVG § 102 Rn. 135-136 m. w. Nachw.).

II.
153

Auf die Wirksamkeit der hilfsweise ausgesprochenen fristgerechten Kiundigung
kommt es entscheidungserheblich nicht an. Der Antrag zu Ziffer 2 war insofern als



Hilfsantrag fir den Fall der Unwirksamkeit der fristlosen Kiindigung und damit den
Fall des Obsiegens mit den Antrag zu 1 auszulegen.

III.

154
Die Kostenentscheidung folgt aus § 46 Abs. 2 ArbGG, § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO.

IV.

155
Den Streitwert hat die Kammer gemafs § 61 Abs. 1 ArbGG i. V. m. §§ 3, 5 ZPO im
Urteil festgesetzt. Er entspricht dem Quartalsbezug des Klagers.

156
Die Festsetzung gilt zugleich als Festsetzung nach § 63 Abs. 2 GKG.

V.
157

Die Berufung war nicht gesondert zuzulassen, da keiner der Griinde des § 64 Abs. 3
ArbGG vorliegt.



