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0 9 DEZ. 2019 Oberlandesgericht Hamm
o RAHAS 5| 1M NAMEN DES VOLKES
e Urteil

in dem Rechtsstreit

des Herm , : o
' Beklagten und Berufungsklégers,
PrOZessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener
Stralle 89, 46236 Bottrop,
gegen
1. Frau Dr. ”
2. Herrn Dr. _ o,

Klager und Bérufungsbeklagten,

Prozessbevolimachtigte  zu1,2:  Rechtsanwalte - .

hat der 5. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm
auf die mndliche Verhandlung vom 28.10.2019

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgerich.t Greving, die Richterin am
Oberlandesgericht Uelwer und die Richterin am Landgericht Dr. Hidding

fiir Recht erkannt:’

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 28.02.2019 verkundete.Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Essen abgeandert und insgesamt wie folgt

gefasst:



Der Beklagte wird verurteilt, es zu dulden, dass ein Teilstiick des in seinem
Eigentum stehende Privatwegs in 45289 Essen, eingetragen im Gfundbuch
des Amts,gefichts Essen-Steele von Burgaltendorf Bl. - Flurstiick . als
Zufahrt mit Kréﬁfahrzeugen zum Grundstick der Klager ~ . - 45289
Essen, eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts Essen-Steele 'von
Burgaltendorf Bl. =~ Flurstlick | . genutzt wird, wobei das zu nutzende. -
Teilstiick -an der sldlichen Grenze des FIurstucks © beginnt und 3 Meter
nérdlich des Schnittpunktes der stdlichen Grenzlinie des Flurstiicks ~ der
Kldger mit der westlichen Grenzlinie des Flurstlicks " des Beklagten endet
und zur Uberfahrt auf das klagerische Grundstiick eine Durchfahrisbreite von
3 Metern zu gewé‘nhrén ist. -

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, den Klagern als

Notwegerecht im vorgenannten Umfang die Zufahrt mit Kraftfahrzeugen zum

Grundstlck * (Flurstick . .) Uber seine Privatstrae (Flurstiick
. Yzu gewadhren,

Im Ubrigeh' wird die Klage abgewiesen, wobei die Abweisung der
Klageantrage zu 2) bis 4) als unzulassig erfolgt.

rDie Weitergehende Berufung w.ird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klager zu 75 % und der Beklagte
zu 25 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Griinde

I
Die Klager sind seit dem Jahr 1998 Eigentlimer des mit einem Wohnhaus bebauten
Grundstiicks - in Essen (Flurstiick - .,; das nicht an einer &ffentlichen
StralRe liegt. Im Souterrain des Hauses sowie an der stidlichen Grundstiicksgrenze
befindet sich jeweils eine Einzelgarage.
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Der Beklagte ist seit dem Ja;r1r 1998 Eigentiimer des benachbarten Wohngrundstiicks
- (Flurstick 1) sowie eines Privatweges (Flurstick ). Dieser Weg
fuhrt von der oﬁenthchen Strale, auf der in streitigem Umfang Parkméglichkeiten
bestehen, zunachst am Grundstiick . . und sodann am kl&gerischen
Grundstiick vorbei und mindet lschIieBlich in das Wohngrundstiick des Beklagten.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Lageplan BI. 67 Bezug genommen.

Die Kléger begehen und befahren die Zuwegung seit Erwerb ihres Grundstiickes,
was auch sunschst durch den Beklagien nicht beanstandet wurde. Ein
Nutzungs,entgel't entrichteten sie an den Beklagten nicht und haben das auch bis

heute nicht getan.

In einem vor dem Amtsgericht Essen-Steele gefuhrten Verfahren (8 C 243/14 AG
Essen-Steele) hat der Beklagte als dortiger Klager u.a, das Begehren verfolgt, den
Klagerm das Befahren seiner Privatstraie zu untersagen. In zweiter Instanz hat das
Landgericht Essen die Klage mit rechtskraftigem Urteil vom 08.12.2015 (13'S 36/15)

abgewiesen. Zur Begrundung hat das Landgericht ausgefihrt, dass derm Beklagten |
kein Unterlassungsanspruch gem. §§ 1004, 903 BGB zustehe. Er misse das
Befahren mit Kraftfahrzeugen durch die Klager dulden, weil zu deren Gunsten ein
Notwegerecht gem. § 917 BGB greife. Das Grundstiick der Klager hébe gine
Insellage. Sie seien zur ordnungsgemal&en Nutzung auf die Inanspruchnahme des
Privatweges des Beklagten angewiesen. Das Notwegerecht umfasse auch das
Befahren mit einem Kraftfahrzeug. Es handele sich um ein Wohngrundstlick, dessen
ordnungsgeméfe Benutzung bei einer nur fuRl&uf igen Erreichbarkeit nicht gegeben
sei. Insoweit unterscheide sich der Sachverhalt grundlegend von den vom Beklagten
zitierten BGH-Entscheidungen, in denen ein Notwegerecht bei externer
Parkméglichkeit abgelehnt worden sei.’ In den dortigen Konstellationen sei das
jeweilige Grundstiick selbst an das &ffentliche Stralennetz angebunden gewesen,

lediglich eine Zufahrt zum Ha_useingangsbereich'bzw. zur Garage habe gefehlt.

Im Jahr 2016 lieR der Beklagte seine Privatstral3e pflastern, verringerte die Breite der
Eahrbahn von 3 m auf 2,70 m und lie3 an der gemeinsamen Grundsticksgrenze der
Parteien Randsteine setzen mit der Folge, dass die Klager zum Erreichen ihres
Grundstiicks eine Kante tberfahren mussten. Zudem lieR der Beklagte auf der

gesamten Breite des klagerischen Zufahrisbereichs Zaunpfahle auf den Randsteinen
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anbringen. Wegen der Einzelheiten wird auf die Lichtbilder Bl. 8 bis 16 und 45 der
Beiakte 8 C 216/16 (AG Essen-Steele) Bezug genommen.

Der Beklagte hatte gegentber den Klagern zunachst eine Fertigstellung der Arbeiten
an seinem Weg bis Ende September 2016 angekundigt. Aus im Einzelnen streitigen
Griinden waren die Arbeiten erst im Dezember 2016 abgeschiossen. In den Monaten
Oktober bis Dezember 2016 konnten die Kléger daher ihr Grundstiick nicht mit dem
PKW anfahren.

Im Sommer 2016 beauftragten die Klager die Fa. T +» mit der Umgestaltung
ihres Elngangsberemhes Das Unternehmen setzte flir die Arbeiten am 03 08.2016
Baumaschinen ein, die zur Durchfilhrung der Arbeiten auch den Weg des Beklagten
nutzten. Wegen der Einzelheiten wird auf dle Lichthilder Bl. 95 ff. d. A. Bezug
genommen. Der Beklagte untersagte den Mitarbeitern der Fa. 1 - die
Inanspruchnahme seines Weges. Daraufhin kam es fur vier Stunden zu einem
Stillstand auf der Baustelle. Hierfiir stellte die Fa. T~ _+ den Klagern einen Betrag
in Hshe von 223,91 EUR in Rechnung.

Die Kléiger beauftragten aus im Einzelnen streitigen Griinden im Oktober 2016 den
Vermessungsingenieur Dipl-ing. = .. Dieser nahm am 27.10.2016
vermessungstechnische Leistungen vor, deren Ergebnis ebenfalls streitig ist und fir
die er den Klagern 569,77 EUR in Rechnung stelite.

In' dem durch die Klager vor dem Amtsgericht Essen-Steele angestrengten
einstweiligen Verfligungsverfahren 8 C 261/16 erde der Beklagte mit Urteil vom
22.12.2016 verpflichtet, im Zufahrtsbereich der Klager die Pfahie zu beseitigen und
die Randsteine abzusenken, das Auffahren der Klager auf ihr Grundstick mittels
PKW in der gesamten Breite des Zufahrtsbereichs zu dulden und eine Verhinderung
des Auffahrens zu unterlassen. Auch in diesem Verfahren wurde eln Notwegerecht
der Klager bejaht. Die gegen das Urteil etnge1egte Berufung nahm der Beklagte am
24.01 2017 zurlick. Im Bereich der Einfahrt entfernte er die Zaunpfahle und senkte
die Kantensteine ab.

Auf Antrag des Beklagten setzte das Amtsgericht den Klagern mit Beschluss vom
24.01.2017 eine Frist zur Erhebung der Hauptsacheklage, die fristgerecht erhoben

wurde.



Die Klager haben den Beklagten auf Beseitigung der restlichen Pfahle, Duldung der
,,Zuwegung im Bereich der gesamten Breite des Zufahrtsbereich zu ihren beiden
Garagen zum Befahren® und Unterlassung von Behinderungen beim Auffahren auf
ihr Grundstiick in Anspruch genommen und zudem vier Feststellungs- und drei
Zahlungsantrage gestellt. '

Die Kiager haben ihr Feststeliungsinteresse damit begrindet, dass der Beklagte die
Urteile des Landgerichts Essen vom 08.12.2015 und des Amtsgerichts Essen-Steele
vom 22.12,2016 nicht anerkenne.

Durch Urteil des Lahdgerichts Essen vom 08.12.2015 (13 S 36/15) sei das Bestehen
' eines!Notwegerechts rechtskréftig festgestelit. |

Die Zuwegung sei schon seit 1968 von. den Voreigentimern der Kidger genutzt

worden, womit der Voreigentiimer des Beklagten einverstanden:_gewesen sei.

Der Beklagte sei nicht berechtigt, wie von ihm angekindigt einen Zaun zu errichten
a (Feststellungsantrag zZu 3), denn hierdurch werde die Uberfahrtsbreite der Zuwegung
auf unter 3 Meter mit der Folge verkirzt, dass insbesondere Feuerwehr- und
KrankenWagen den Weg nicht mehr. ungehindert paséieren kénnten. Daher seien
auch die Pfahle als Vorstufe des Zaunes zu beseitigen und die Feststellung geboten,
dass der Beklagte diese nicht erneut errichten dirfe (Klageantrage zu 1 und 2).

In Bezu'g- auf die Randsteine (Ifeststellungsantrag pall 4) sei davon auszugehen, dass
der Beklagte erneut das Gelandeniveau veréndern werde. Er habe eine

entsprechende Absicht ,vor Zeugen" angekindigt.

Der Beklagte stelle das nach § 917 BGB bestehende Recht der Kiager infrage, Gber
die Zuwegung auf ihr Grundstick zu den Garagen zu fahren, weshalb der

Feststeliungsantrag zu 5) zuldssig und begrindet sei.

Der Beklagte habe wiederholt ‘ange'k[]ndigt, die Zuwegung durch Errichtung einer
Schranke fir die Klager zu sperren. Insoweit sei das V_erhalten des Beklagten
schikands, weil die Schranke ausschlieRlich dem Zweck diene, sie zu schédigen.
Daraus rechtfertige sich der Feststellungsantrag zu 6. |

Der Beklagte sei zur Zahlung von 223,91 EUR verpflichtet (Klageantrag zu 7), weil er
nicht dazu berechtigt gewesen sei, den Mitarbeitern der Fa. Tt 7 die weitere

Tatigkeit zu untersagen.’
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Der Beklagte sei auch zur Erstatiung der Vermessungskosten in Héhe von 569,77
EUR (Klageantrag zu 8) verpflichfet, weil er durch' sein Verhalten Anlass fir die
Beauftragung des Vermessungsingenieurs gegeben habe. Auf wiederholten Vorhalt
der Klager habe der Béklagte bestritten, ihr Grundstlick bei der Sanierung des
Privatweges (berbaut zu haben. Sie seien daher berechtigt gewesen, den
Vermessungsingenieur zu beauftragen. Dieser habe fesigestellt, dass der Beklagte
das klagerische Grundstiick zumindest teilweise iberbaut und darliber hinaus auch
die Grenzsteine verschoben habe. Der Beklagte habe sogar noch bei einem
Oristermin  gegeniber dem Vermessungsingenieur dessen Feststellungen

angezweifelt.

Ihnen stehe ein Anspruch auf Zahlung von Nutzungsausfall fr ihre iwei Garagen im
| Zeitraum Oktober bis Dezember 2018 in Héhe von insgesarht 480,- EUR zu
(Klageantrag zu 9). Der Beklagte habe die Bauarbeiten an der Zuwegung in dieser
Zeit absichtlich verzdgert. lhnen sei daher eine Nutzung ihrer Garageh nicht mdglich
gewesen. Eine monétliche Miete von 80 EUR pro Garage sei ortsiblich.

Sie héatten schlieBlich einen Anspruch auf Herausgabe der im Klageantrag zu 10)
genannten Randsteine. Der Beklagte habe bei seinen Arbeiten an dem Privatweg im
Jahr 2016 insgesamt 10 Meter Randsteine, die das Grundstlick der Klager begrenzt

hatten, entfernt. Diese Steine héatten in threm Eigentum gestanden.
Die Klager haben beantragt,

1. den Beklagten zu verpflichten, die auf den Randsteinen zum Grundstlick der
Klager befindlichen Pféahle zu beseitigen;

2. festzustellen, dass der Beklagte nicht berechtigt ist, auf der Grenze des ihm
gehdrenden Weges zum Grundstiick der Klager auf den Randsteinen Pfahle

ZU errichten;

3. festzustellen, dass der Beklagte nicht berechtigt ist, auf den Randsteinen zum
Grundstiick der Klager zu seinem Weg einen Zaun zu errichten; -

4. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, ,die Zuwegung im Bereich der
gesamten Breite des Zufahrtbereichs zu den beiden Garagen auf dem
Grundstick der Klager die verlegten Randsteine bis auf die Hohe der
Pflasterung der Zuweguhg ebenerdig zu belassen®;
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5. den Beklagten zu verpflichten, den Klagemn ,die Zuwegung im Bereich der
gesamten Breite des Zufahrtsbereichs zu den beiden Garagen der Kiager

mittels Kraftfahrzeugen auf ihr Grundstiick zum Befahren zu dulden®,

6. dem Beklagten zu untersagen, das Auffahren der Klager auf ihr G_rundstUck
mittels Kraftfahrzeugen im Bereich der gesamten Breite des Zufahrtbereichs

zU den beiden Garagen zu verhindern;

7. den Beklagten zu verurteilen, an die Kiager als Gesamtgldubiger 223,91 EUR
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen;

8. den Beklagten zu verurteilen, an die Klager ,als Gesamtschuldner” 569,77
EUR zu zahlen; |

9. den Beklagten zu verurteilen, an die Kléger Nutzungsausfail fur ihre zwel

Garagen in Héhe von 480,- EUR zu zahlen;

10. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, die von ihm entfernten 10

Meter Randsteine an die Klager zurlickzugeben.
Der Bekiagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat die Auffassung vértreten, dass die Feststel!ungsantrége bereits

unzulassig seien.

Uber ein angebliches Notwegerecht der Kiager sei mit Berufungsurteil des
Landgerichts Essen vom 08.12.2015 (13 S 36/15) schon deshalb nicht rechtskréaftig
entschieden worden, weil es nicht in den Tenor aufgenommen und

Zwischenfeststellungs(wider)klage nicht erhoben worden sei.

Ein Notwegerecht stehe den Klagern je_denfalls nlicht zu. Zur ordnungsgemélen
Benutzung ihres Grundstliicks gehtre nicht die Maglichkeit, mit Kraftfahrzeugen
vorfahren zu kénnen. FuBlaufig zum kldgerischen Grundstlick befinde sich die
offentliche Strale mit mannigfaltigen Pa_rkméjgiichkeiten. Der Beklagte sei
insbesondere auch nicht verpflichtet, ein Befahren seines Weges. durch die vier
erwachsenen Téchter der Klager zu dulden. Er sei allerdings bereit, eine Nutzung

einzelfallbezogen, z.B. bei groferen Anlieferungen, zu gestatten.

Mit den — unstreiig — auf seinem Grundstlick errichteten Pfahlen sei keine

Beeintrachtigung der Klager verbunden. Er plane derzeit keinen Zaun, sei aber nach
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§ 32 NachbG zur Einfriedigung seines Grundstlicks berechtigt. Er habe auch keinen
Grund fur die Annahme gegeben, dass er sich den ihm mit Urteil des Amisgerichts
Essen-Stesle vom 22.12.2016 auferlegten Verpfiichtungen widersetzen werde. Es
kénne ihm nicht zum Nachteil gereichen, dass er die Rechtslage anders bewerte als
das Amtsgericht. Die Annahme der Ki&ger, er weder das Gelandeniveau erneut
veréndern, sei reine Spekulation. Er sei auch berechtigt, eine Schranke zu errichten,

um eine Benutzung seines Weges durch Dritte zu verhindern.

Eir die durch sein Einschreiten entstandenen Mehrkosten der Fa. Terwiege sei er
nicht einstandspflichtig, weil die Klager nicht berechtigt gewesen seien, bhei .
Durchfiihrung der Arbeiten seinen Weg zu nutzen und diesen mit
Baustellenfahrzeugen befahren zu lassen. Er sei auch nicht Uber den Beginn der

Arbeiten informiert worden. Die Baustellenfanrzeuge hatten seinen Weg versperrt.

Auch fir die Vermessungskosten hafte er nicht. Die Klager hétten den
Vermessungsingenieurs einseitig beauftragt, ohne ihn zu beteiligen. Er habe weder
sein eigenes Grundstiick Gberbaut noch den Grenzstein versetzt,

Nutzungsausfall in Bezug auf die Garagen kénnten die Kléager schon deshalb n-icht
verlangen, weil sie selbst die Verzégerung der Bauarbeiten durch ihren hiergegen
gerichteten  Protest verursacht hatten. Ungeachtet dessen scheide ein
Nutzungsausfall fir Garagen -aus, weil es sich insoweit nicht um ein zentrales
Wiftschaﬁsgut handele. Zudem sei den Klagern die Nutzung nicht vollstandig
entzogen worden, da eine Nutzung als Lagerraum weiterhin moglich gewesen sei.
Die Klager nutzen dié Garagen ohnehin niemals zum Abstellen ihrer Fahrzeuge,
sondern parkten stets davor. Auch der in Ansatz gebrachte Betrag von mona’tlich 80
EUR sej deutlich iiberhdht; angemessen seien allenfalls rund 30 EUR.

Die in dem Klageantrag zu 10 genannten Randsteine stiinden nicht im Eigentum der

Kiager, sondern in seinem (Allein-)Eigentum.

Das Landgericht hat den Beklagten antragsgema® verurteilt, hierbei allerdings den
als Unterlassungsantrag gesteliten Klageantrag zu 6) als. Feststellungsantrag
tenoriert.

Die Klage sei zuldssig, insbesondere sei das erforderliche Feststellungsinteresse
gem. § 256 Abs. 1 ZPO bei allen Feststellungsantragen gegeben. Die Klager hatien
glaubhaft dargelegt, dass eine Unsicherheit Ober die Rechtslage bestehe, die sich
schon aus den vorausgegangenen Aktionen des Beklagten ergebe. Ein

Feststellungsinteresse resultiere sich ferner aus dem Umstand, dass der Bekiagte
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ein Notwegerecht der Ki&ger in Abrede stelle. Eine weitere Ungewissheit Uber die
RechtmaBigkeit der jeweiligen Handlungen der Parteien sei den Kisgern nicht
zuzumuten.

Die Klage sei auch in vollem Umfang begriindet.

Die Klager hétten einen Anspruch auf Beéeitigung der Zaunpfahle, soweit diese vor
ihrem  Grundstick auf dem Privatweg stinden (Antrag -~ zu 1) Der
Beseitigungsanspruch im Hinblick auf die Pfahle vor der klagerischen Einfahrt und
dem restlichen klagetischen Grundstiick ergebe sich aus §§ 1004 Abs.- 1iv.m.
§ 917 BGB. Den Klédgern stehe aus § 917 Abs. 1 BGB ein ,Sondernutzungsrecht' an
dem Privatweg des Beklagten zu. Sie hatten sonst keine andere Mdéglichkeit, zur
offentlichen Stral’e zu gelangen. Die Nutzuhg des Privatweges durch FuBlgénger sei
far den Beklagteh .kein Problem”, Zur ordnungsgemafien Nutzung des klégerischen
Grundsticks sei aber auch ein Befahren des Privatweges erforderlich. Bei einem
Privatgrundstiick wie hier auf Klagerseite bedUrfe es der grundsatzlichen
Erreichbarkeit rﬁit einem Fahrzeug. Ein solches Recﬁt erwachse nicht bereits allein
aus langjahriger Duldung der Nutzung in der klagerseits begehrten Art und Weise
etwa durch einen anderen Voreigentimer. Den Klagern misse es gleichwohl mtﬁglibh
sein, bis unmittelbar an ihr Grundstock heranzufahren, um z.B. sperrige
Gegenstinde oder Brennstoff anliefern zu kénnen. Zwar betrage der Weg vom Haus -
- der Kidger bis zur &ffentlichen Strafe nur 33,75 m. Aber der Privatweg miinde an
einer Stelle in die &ffentliche Stréf&e, wo diese eine Kurve mache, so dass dort
unmittelbar zur etwaigen Belieferung nicht geparkt werden kénne. Zudem sei auf den
eingereichten Fotos ersichtlich, dass im vorgereichten Einmiindungsbereich lnu'r auf
einer Fahrbahnseite geparkt werden konne, da die StraBBe sehr schmal sei. Daher sei
ein Vorfahren bis auf das klagerische Grundstick erforderlich. Die Erfi'chtung von
Zaunpfahlen vor der klagerischen Einfahrt wilrde das Sondernutzungsrecht der
Klager ,ad absurdum” flihren, weil ein Stehenbleiben zum Be- und Entladen oder gar
das Parken nicht vom Notwegerecht erfasst Wére und die Klager dann nur bis zur

Héhe ihres Grundsticks fahren dirften, nur um sofort wieder zurUCkzusétzen.

Der Beseitigungsanspruch bzgl. der S'trecke bis zur klagerischen Einfahrt ergebe sich
aus § 1004 Abs, 1 BGB i.V.m. der BauO NW. Der Beklagte habe nach § 5 Abs. 1
. BauO NW (2018) dafir zu sofgen, dass eine ausreichehde Durchfahrtbreite fir die
Feuerwehr gegeben sei, da das kldgerische Haus zumindest in Teilen mindestens 50
Meter von der &ifentlichen Strale entfernt sei. § 5 BauO NW wirke auch zugunsten
der Klager und entfalte fir diese Dfittschutz. Da zum Zeitpunkt der Arbeiten des
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Beklagten noch die ,alte Ausflihrung der BauO NW* gegolten habe, misse dieser
gem. § 5 Abs. 4 i.V.m. Abs. 2 BauO NW (2018) dafir Sorge tragen, dass ein
entsprechender Durchgang fi‘jr die Feuerwehr mindestens 3 Meter breit sei. Durch
die Verkleinerung der Breite auf unter 3 Meter durch Anbringen der Pfahle stére er
die Klager in ihrem Eigentum, da diese eine Recht darauf hatten, dass sowohl
Kranken- als auch Feuerwehrwagen ungehindert bis zu ihrem Grundstiick kommen

kénnten. Auch dieses Recht sei Bestandteil des Notwegerechts nach § 917 BGB.

Eine neuerliche Errichtung von baulichen Hindernissen in Form von Pfahlen und die
damit verbundene erneute Verringerung der Zufahrtsbreite auf unter 3 Meter sei
gem. §§ 1004, 917 Abs. 1 BGB ,nicht erlaubt’ (Antrag zu 2).

Der Beklagte habe kéin Recht zur Errichtung eines Zaunes auf den Randsteinen des
Privatweges zur Seite des klagerischen GrunldstUcks hin (Antrag zu 3). Auch insoweit
stehe den Klagern aus §§ 1004, 917- Abs. 1 BGB ein Unterlassungsanspruch zu.
Seien nach den vorstehenden Ausfiinrungen bereits vereinzelte Barrieren in Form
von Zaunpfahlen rechtswidrig, so gelte dies erst recht fir einen gesamten Zaun.

Def Beklagte sei aus §§ 1004, 917 Abs. 1 BGB verpflichtet, die Randsteine des
' F_’rivatweges auf der gesamten Breite der klagerischen Einfahrt ebenerdig zu
belassen (Antrag iu 4). Eine Anhebung der Randsteine erschwere die Auslbung des
den Klagern zustehenden Notwegerechts urinc‘jtig, weil bei jedem Uberfahren die
Gefahr bestehe, dass durch die 10 cm hohen Rahdsteinbegrenzungen Schaden an
_ den klagerischen Fahrzeugen entstiinden. |

Der Beklagte misse die Nutzung des Privatweges durch die Kléger bis zu deren
Einfahrt und das anschlieBende Auffahren auf ihr Grundsttick gem. §§ 1007, 917
Abs. 1 BGB dulden (Antrag zu 5). Die Mdglichkeit zum Anfahren des Grundstiicks
gehore zur ordnungsgemaf&en und damit von § 917 Abs. 1 BGB umfassten Nutzung,
- weil es um die Erreichbarkeit des klagerischen Grundstlicks ,insgesamt* gehe. Eine
bloR fuBIéiUﬁgefErreichbarkeit reiche insoweit gerade nicht aus. Aus Ausgleich hierfar
sei der Beklagte auf § 917 Abs. 2 S. 1 BGB zu verweisen.

Die Kiager hitten gegen den Beklagten aus §§ 1004, 917 Abs. 1 BGB einen
Anspruch auf Nutzung des Privatweges, um auf ihr Grundstiick aufzufahren (Antrag
zu 6). Zur ordnungsgemaRen Nutzung sei das Auffahren ,ebenso notwendig”. Der
Beklagte habe ,keinen Einfluss" darauf, ,was die Klager auf ihrem eigenen
Grundstick mit ihren Fahrzeugen ,machen’. Die Uberquerung der
Grundstiicksgrenze und das ,Einfahren in die Einfahrt' sei von ,§ 903 BGB bzw. Art.
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14 GG erfasst’. §917 BGB gewadhre dem Beklagten als duldungspflichtigem
Eigentimer als Entschédigung eine Geldrente. Auch ,aus nachbarrechtiichen
Gesichtspunkten” komme kein Récht des Beklagten in Betracht, den Kldgern ein
- Auffahren auf ihr Grundstiick zu verbieten.

Die Klager hatten gegen den Beklagfen einen Schadensersatzanspruch in Héhe von
223,91 EUR aus § 823 Abs, 2 i.V.m. § 1004 BGB (Antrag zu 7). Der Beklagte habe
den aus dem Notwegerecht der Kléger erwachsenden Duldungs- und
Unterlassungsanspruch dadurch verletzt, dass er ,die Garten- und
Landschaftsbauer" nicht habe ,gewahren® lassen. Bei der Vorahme der Arbeiten
habe es sich um eine MalRnahme gehandelt, die sich notwendig nur verbunden mit
der Nutzung des Weges des Beklagten habe verbinden lassen. Auch eine solche
Nutzung mittels Baufahrzeugen misse den Klagern mijgl'ich sein, denn andernfalls
wére jede Instandhaltung, Renovierung, EMeit’erung oder sonst wie geartete
bauliche Veréanderung des klégerischen Grundstiicks ,guasi unméglich”. § 917 BGB
wolle gerade eine ,faktische schleichende® Entwertung des Eigentums durch die
:_Blockadehaltung des anderen Teils vermeiden. Den Klagern mlsse es moglich sein,
notwendige Verénderungen an ihrem Grundstlick vornehmen zu lassen. ,Diese
Eigentumsverletzung” sei dem Beklagten vorzuwerfen, da er fahrlassig das Bestehen
eines Notwegeréchts verkannt habe. Es ware dem Beklagten zumutbar geWeSe_n,
gerichtlichen Rechtsschutz in einer derartigeh Frage in Anspruch zu nehmen.
Gem. § 251 BGB sei der kausale Schaden zu ersetzen der sich hier auf 223,91 EUR

belaufe.

Die Kl&ger hétten gegén den Beklagten einen Schadensersatzanspruch in Héhe von
569,77 EUR aus § 823 Abs. 1 BGB (Antrag zu 8). Der Bekiagte habe das Eigentum
der Klsger dadurch verletzt, dass er seinen Privatweg bis auf deren Grundstiick
erweitert habe. Den Sachvortrag der Klager insbesondere ,auf die Feststeliung durch
einen Vermessungsingenieur® habe der Brek!agte nur unSubstantiiert'bestritten Der
Beklagte habe die Elgentumsverletzung auch vorwerfbar — und zwar fahriasmg -
begangen, weil er die Arbeiten in unmittelbarer Nahe der Grundstiicksgrenze
vorgenommen habe, ohne zuvor ,mit den Klagern zu sprechen® oder den

Grenzverlauf durch eineri Vermessungsingenieur ermitteln zu lassen.

Die zur Schadensfeststellung angefallenen Gutachterkosten in Hoéhe von 569,77
EUR stellten einen ersatzfahigen Schaden i.5.d.§ 249 Abs. 1 BGB dar. Die
Beauftragung eines Vermessungsingenieurs sei filr die Klager objektiv erforderlich

gewesen, um eine etwaige Eigentumsverletzung feststellen zu kdnnen.
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Die Klager hétten gegen den Beklagten einen Schadensersatzanspruch in Héhe von
480,- EUR aus § 823 Abs. 1 BGB (Antrag zu 9). Der Beklagte habe das Eigentum
der Kldger dadurch verletzt, dass er in der Zeit ,von Ende September bis Ende
Dezember® eine Garagenbenutzung durch seine Arbeiten verhindert habe.
Nutzungsausfall begriinde nur unter besonderen ~ hier im Ergebnis vorliegenden —
Umstanden eine Eigentumsverletzung. Die Bauarbeiten des Beklagten hitten dazu
gefuhrt, dass der Privatweg fur die Klager jedenfalls mit Fahrze‘ugen nicht passierbar
gewesen sel. Das habe eine Unbenutzbarkeit der zwei auf dem Grundstiick der
Klager befindlichen Garagen zur Folge gehabt. Zwar hatten sie die Garagen in dieser
Zeit zum Unterstellen von Gegensténden, z.B. Gartengersten, nutzen kénnen, so
dass die Garagen ,hicht vollkommen nutzlos" gewesen seien. Garagen seien jedoch
,,primér darauf ausgelegt, einen Stellplatz fur den PKW zu begriinden®. Eine
Uberwiegende anderweitigé Nutzung der Garagen als'Lagerraum durch die Klager
sei nicht vorgetragen worden. Daher sei in der Zeit von Oktober bis Dezember 2016
die ,Funktion der Garagen ganz Uberwiegend aufgehoben” gewesen.

Diesen Schaden habe der Beklagte auch schuldhaft herbeigefohrt. Urspringlich
habe er den Klagern eine Beendigung- der Arbeiten schon im September 2016
angekindigt. Fur die vom Beklagten vorgenommenen Arbeiten — d.h. die Abtragung
des Asphalts und Neupflasterung des Weges — erschienen 2 bis 4 Wochen Jhormal®.
Der Beklagte sei dem Vortrag der Kiéger, wonach er die Bauarbeiten ohne
ersichtlichen Grund fir mehrere Monate unterbrochen habe, nicht hinreichend
entgegen getreten. Er habe keiﬁe Erklarung fur eine ,derart lange" Verzégerung
abgegeben. Sein Vortrag, die Klager hitten gegen die Sanierung protestiert, sei
Lnicht glaubwiirdig®. Der Beklagte habe immer wieder deutlich gemacht, dass er als
,alleiniger Eigentimer® des Weges auftreten und die Klager von der Nutzung
ausschlieffen wolle. Es sei ,nicht ersichtlich®, wieso er auf den angeblichen Protest
der Klager die Bauarbeiten flr eine derart lange Zeit habe unterbrechen missen. Der
Beklagte habe wahrend der Zeit des Baustopps auch nicht versucht, eine gerichtliche
Klarung ,Uber die Wegearbeiten” herbeizufihren. Das Verhalten des Beklagten lasse
nur den Schluss zu, dass er die Arbeiter 'absichtlich far l&ngere Zeit ausgesetzt habe,
um seine geglaubte Machtposition zu demonstrieren,  zumal er Jbis zUIetzt“ der

Ansicht gewesen sei, dass den Klagern kein Fahrrecht an seinem Privatweg zustehe.

Ein Schaden i.S5.d. § 249 Abs. 1 BGB liege vor. Die Garage sei ein zentrales
Wirtschaftsgut, dessen Vorenthaltung eine erhebliche Beeintréchtigung darstelle.
Das habe der BGH zwar im Jahr 1993 ausdriicklich verneint. Dies ,dlrfte so nicht
mehr haltbar sein”, insbesonderé nicht'im Hinblick auf die deutlich héhere Zahl an
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angemeldeten Fahrzeugen in Deutschland und die zunehmende Ansiedlung in
Ballungsraumen und GroBRstadten. Wenn der Parkraum knapp sei, dann sej auch for
die Parkmoglichkeit eine Nutzungsentschadigung zu zahlen. Auch hier liege nach
dem Vortrag der Klager eine angespannte Parksituation vor. Das ergebe sich auch
daraus, dass auf der sffentlichen Stralte, in der der Privatweg miinde, Uberhaupt nur
auf einer Seite geparkt werden dirfe, obwohi auf beiden Seiten Wohnhéuser
stiinden. Gegen die von den Klégern geltend gemachte Schadenshdhe von 160 EUR
pro Monat fir eine Doppelgarage bestiinden keine Bedenken.

Die Klager haften gegen aen Beklagteh einen Anspruch auf Herausgabe der
Randsteine aus § 985 BGB (Antrag zu 10). Nach Uberzeugung des Gerichts seien
die Klager Eigentlimer der Randsteine. ,Der Vermesser* habe insoweit festgestellt,
dass sich der Weg nach Sanierung und Neupflasterung ,auch auf dem Grundstiick”
befunden .habe. Daher sei davon auszugehen, dass er sich ,im Randbereich
jedenfalis auch vorher dort* befunden habe. Bei der Sanierung habe der Beklagte die
Steine unstreitig entfernt. Ein Besitzrecht stehe ihm nicht zu,

"'Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Beklagten, mit der.ler. sein
erstinstanzliches Verbringen vertieft und erganzt.

Die Klége sel in weiten Teilen bereits unzuldssig. Fir die auf die Pfahle, den Zaun
und die Grenzsteine bézogenen Antrage sei ein vorheriges Schiichtungsverfahren
gem. §§15a Abs. 1 Nr. 2 EGZPO, 53 Abs.1 Nr. 1 e) JustizG _N-RW
Prozesévoradssetzung. Das Klagebegehren sei insoweit auf die Klarung der .
gemeinschaftlichen Grundstiicksgrenze gerichtet; etwaige Anspriche richteten sich
" daher nach dem Nachbarrechtsgesetz NRW. '

Samtliche Feststellungsantrdge seien unzuléssig. Die Klagerin hatten ihre
angeblichen Ansprt‘lche in" Form "von Beseitigung, Duldungs- oder

Unterlassungsanspriichen geltend machen kénnen und missen.

Das Léndgericht habe fehlerhaft die Voraussetzungen eineé Notwegerechts
gem. § 917 BGB bejaht.'Es werde'.auch weiterhin nicht in Abrede geStelIt, dass die
Klager ausnahmsweise berechtigt seien, den Privatweg zu befahren, wenn z.B. die
Anlieferung sperriger Gegenstande erforderlich sei. Im Ubrigeh sef er jedoch nicht
verpflichtet, ein Befahren seines Weges zu dulden. Der Beklagte bestreitet nunmehr

mit Nichtwissen, dass sein Rechtsvorgéanger ein Befahren des Weges bereits seit

1968 gestattet habe. Auch wenn er selbst mit einem Befahren durch die Klager seit
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dem Jahr 1899 einverstanden gewesen sei, so handele es sich — da die Nutzung

unstreitig unentgeltlich erfolgt sei — um einen jederzeit kiindbaren Leihvertrag.

Das Landgericht habe verkannt, dass das Notwegerecht schonend auszuilben sei
und daher kein Fahrrecht umfasse. Die Klager héatten keinen Anspruch darauf, ihre
Fahrzeuge in unmittelbarer Nahe zu ihrem Haus zu parken. Auf der nahegelegenen
offentlichen -Verkehrsﬂéche gebe es hinreichende Parkméglichkeiten. Die
abweichenden Feststellungen des Landgerichts entbehrten jeder Grundaige, zumal
auch keine Ortsbesichtigung durchgefilhrt worden sei. Eine nachvollziehbare
Begrindung, warum ein Parken aufgrund des kurvigen Stralenverlaufs angeblich
ausgeschlossen sei, fehle. Den Klagern sei zumutbar, hinter der Kurve — also in ca.
40 MeternEntfernung von ihrem Grundstick — zu parken.

Ein Notwegerecht ergébe sich aus nicht aus der Bauordnung, da die durch das
Landgericht zitierten Regelungen nicht drittschiitzend seien. Zudem werde auch der ‘
in der BauO NW genannte Abstand von 50 Metern, an den bestimmte Vorgaben flr
die Erreichbarkeit durch Rettungswegen geknupft seién, unterschritten. '

Jedenfalls bestehe kein Notwegerecht Uber die gesamte Breite des Weges. Eine
Uberfahrtsbreite von 2,70 m reiche aus, um auf das klagerische Grundstiick
abzubiegen. Daher sei der Beklagte auch berechtigt, Pfahle und Randsteine
anzubringen, da die Klager hierdurch nicht beeintréchtigt seien und immer noch

ausreichend Platz zum Befahren hitten.

Ein etwaiges Notwegerecht sei jedenfalls beschrankt auf die Klager. Verwandte,
Freunde oder sonstige Personen aus ihrer Sphére seien zum Befahren der
Zuwegung nicht berechtigt.

Das Landgericht habe Ubersehen, dass der Klageantrag zu 5) keinen
vollstreckungsfahigen Inhalt habe. Zudem sei der Antrag viel zu weit gefasst und
misse gof. dié vorgenannten Grenzen eines etwaigen Notwegerechts
berlicksichtigen. ' o

Er sei zur Einfriedigung seines Grundstiicks berechtigt. Selbst bei Bejahung eines
Notwegerechts sei die Errichtung einer Schranke zulassig, da er beabsichtige, den

Klagern einen Schliissel zum selbsténdigen Offnen auszuhéndigen.

Er sei berechtigt gewesen, den Mitarbeitern der Fa. T- . . die Nutzung seines
Privatweges zu untersagen. Die Zuldssigkeit der Inanspruchnahme des
Beklagtengrundsticks fiir die streitbefangenen Arbeiten richte sich nicht nach § 917

BGB, sondern vieimehr nach dem Hammerschlags- und Leiterrecht, dessen
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Voraussetzungen nicht vorgelegen hatten. Insbesondere seien dem Beklagten die
Arbeiten vorher — was unstreitig ist — nicht angekundigt worden.

In Bezug auf die Vermessungskosten bestreitet der Beklagte weiterhin, dass er die
Grenzsteine versetzt habe. Das Landgericht habe jedenfalls verkannt, dass als |
Anspruchsgru‘ndlage allein § 919 BGB in Betracht komme, dessen Voraussetzungen
nicht erflllt seien und der ohnehin nur eine Kostentragung zu gleichen Teilen
vorsehe. ' |

Er sei nicht verpflichtet, den Klagern eine Zufahrt zu ihren Garagen zu erméglichen. -
Schon deshalb kénnten die Kl&ger auch keinen Nutzungsausfallschaden fiir den
Zeitraum Oktober bis Dezember 2016 geltend machen. Im Ubrigen hatten sié weder
schllissig dargelegt noch unter Beweis gestellt, dass ihnen tberhaupt ein Schaden
entstanden sei. Die vom Landgericht zuerkannte Hohe des Nutzungsausfalls von 80
EUR monatlich pro Garage sei Obersetzt. Das -Landgericht hébe ohne
nachvollziehbare Begriindung den Kiégervortrag- zugrunde gelegt und hierbei das
Béstreiten der Schadenshdhe durch den Beklagten nicht berUcksichtigf. o

- In Bezug auf den Klageantrag zu 10) habe das Landgeridht verkannt, dass die Klager
trotz ausdrlcklichen Bestreitens durch den Beklagten ihr angebliches Eigentum an
der entfemten Randsteinen weder hinreichend dargelegt noch unter Beweis gestellt
hatten.

In der miindlichen Verhandlung vom 28.10.2019 haben die Parteien den Rechtsstreit
im Hinblick auf die Klageantrage zu 1) und 10} iibereinstimmend fir erledigt erklart.

Der Beklagte beantragt nunmehr noch,

unter Ab&nderung des erstinstanzlichen Urteils die Klage in Bezug auf die
Antrége zu 2) bis 9} abzuweisen.

Die Klager beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.
Die Klager verteidigen das landgerichtliche Urteil.

Sie vertreten weiterhin “die Auffassung, dass sich das fur die Zulassigkeit der
Feststellungsantrage erforderliche Feststellungsinterésse bereits aus dem bisherigen
Verhalten des Beklagten ergebe, der ein Notwegerecht in Abrede stelle und alles
unternehme, um sie an dem Befahren der Zuwegung zu hindern. Zudem habe er
hunmehr angekundigt, eine Schranke zu érrichten.
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Eine Uberfahrisbreite der Zuwegung von nur 2,70 m reiche zur ordnungsgemalen
Nutzung des klégeriséhen Grundstiicks schon deshalb nicht aus, weil Feuerwehr-
und Rettungswagen im Falle eines Einsatzes nicht ungehindert ihrer Tatigkeit

nachgehen kénnten.

Der Beklagte sei an der Vermessung vom 27.10.2016 ,beteiligt’ gewesen; er habe

auch die Grenzsteine verschoben.

Der Senat hat die Akten 8 C 261/16 und 8 C 243/14 des Amtsgerichts Essen-Steele
beigezogen und die Parteien personlich angehdort. Wegen der Einzelheiten wird auf
~das Sitzungsprotokoll und den Berichterstattervermerk vom 28.10.2019 (BI. 289 ff.)

Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die im
Berufungsverfahren gewechselten Schriftsitzen und den Gbrigen Akteninhalt Bezug

genommen.

IL
Die zuléssige Berufung des Beklagten hat in der Sache teilweise Erfoig.
Die Berufung ist begriindet, soweit sich der Beklagte gegen die Klageantrage zu 2)

bis 4) und 7) bis 9) wendet. In Bezug auf die Klageantrdge zu 5) und 6) ist die
Berufung nur teilweise begriindet. '

1. Die Klageantrége zu 2) bis 4) sind bereits unzuléssig.

Ungeachtet der sprachlich teilweise missgliickten Fassung handel‘tres sich jeweils um
negative Feststellungsantrage. Das Begehren der Klager ist darauf gerichtet,
festzustellen, dass der Beklagte nicht berechtigt ist, Pfahle und Z&une zu errichten
(Antrdge zu 2 und 3) und die Randsteine dber das Niveau der Pflasterung zu
erhéhen (Antrag zu 4).

Das Landgericht hat insbwe_it verkannt, dass das gem. § 256 Abs. 1 ZPO
erforderliche Feststellungsinteresse  bei anderweitiger besserer
Rechtsschutzmaglichkeit fehit (vg'[. Greger in: Zéller, Zivilprozessordnung, 32. Aufl.
2018, § 256 ZPO, Rn. 7a). So liegt der Fall hier, weil den Klagern eine — auf die
Verhinderung kiinftiger Beeintrachtigungen gerichtete — Unterlassungsklage auf
Grundlage des § 1004 Abs. 1 S. 2 BGB mdglich wére.
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Der Senat war nicht gehalten, im Berufungsverfahren auf die Unzulassigkeit der
Feststellungsantrage hinzuweisen. Das Fehlen des Festst_ellungSinteresses ist kein
Gesichtspunkt i.S.d. § 139 Abs. 2 ZPO, deﬁ die Klager erkennbar {ibersehen oder fir
unerheblich gehalten haben. Die mogliche Unzuléssigkeit der Feststellungsantrage
war ihnen béreits erstinstanzlich bekannt, weil der Beklagte die Antragsfassung
mehrfach  beanstandet hat und diese Fr.age von den Parteien ausgiebig

schriﬂsétzli_ch diskutiert worden ist,

2. Die Klageantrage zu 5) und 8) sind zuléssig, aber nur teilweise begrﬂndet.' '

a) Der Senat hat die vom Landgericht vers&umte Auslegung der — sprachlich
offenkundig missgliickten ~ Klageantrdge zu 5) und 6) in den Grenzen des
§ 308 Abs. 1 ZPO nachgeholt. .

Die Auslegung hat den wirklichen Willen der Partei zu erforschen. Inhalt und
Reichweite des Klagebegehrens werden daher nicht nur durch den Wortiaut des
gestellten Klageantrags bestimmt; vielmehr ist er unter Berlcksichtigung der
| Klagebegriindung auszulegen (vgl. statt aller. OLG Koblenz, Urteil vom 09.
September 2019 — 12 U 773/18 —, Rn. 35, juris, mw.N.; OLG Dresden Urteil vom 08.
Januar 2019 — 14 U 179/18 —, Rn. 12, juris). Hierbei ist der Grundsatz zu beachten,
dass im Zweifel dasjenige gewollt ist, was nach den Mafstaben der Rechtsordnung
 vernlnftig ist und der wohlverstandenen Interessenlage entspricht (BGH, Urteit vom
16. Mai 2017 - XI ZR 586/15 —, Rn. 11, juris). |

Gemessen an dlesen Voraussetzungen war dem Klagevortrag von Anfang an
eindeutig das Begehren zu entnehmen dass der Beklagte das Befahren seines -
Weges und das Auffahren. auf das klagerische Grundstick auf der gesamten
Zufahrtsbreite vor den Garagen dulden soll und die Nutzung im vorgenannten
Umfémg nicht verhindern darf. Die betroffenen Flurstiicke ergeben sich ohne
Weiteres aus den von den Klagern (berreichten Anlagen sowie den in Bezug

genommenen Beiakten.

Die in der Antragsfassung der Klager enthaltene — und vom Landgencht unverandert
libernommene — Aufspaltung zwischen dem Befahren des Weges einerseits und dem
Auffahren auf ihr Grundstiick andererseits ist nicht nur missverstandlich, sondern
auch Uberflissig. Durch das Notwegerecht gem. § 917 Abs. 1 BGB wird eine
Verbindung zwischen der éffentlichen Strale und dem abgeschnittenen Grundstlick
hergesfellt. Das Notwegerecht beinhaltet damit sefbstversténdlich neben der Nutzung
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der im fremden Eigentum stehenden Zuwegung auch das Auffahren auf das eigene
Grundstick. '

b) Nach Maf&gabe dieser Auslegung bestehen gegen die Zulassigkeit der
Klageantrége zu 5) und 6) keine Bedenken.

aa) Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dass die Parteien vor Klageerhebung
keinen Schlichtungsversuch unternommen haben. Die Klager machen insoweit
keinen Anspruch geltend, der dem sachlichen Anwendungsbereich von § 53 JustG
NRW unterfallt. Der Streit der Parteien dreht sich um die Frage, ob den Kiagern ein
Notwegerecht an dem Privatweg des Beklagten zusteht. Einschlagig ist insoweit nur
der von § 53 JustG nicht in Bezug génommene § 917 BGB. Allein der Umstand, dass
- €8 sich um eine Streitigkeit unter Nachbarn handelt, reicht flr die Notwendigkeit der
Durchfihrung eines auBergerichtiichen Schlichtungsverstches nicht aus (BGH, Urteil
vom 08. Juli 2008 - VI ZR 221/07, NJW-RR | 2008, 1662, beck;online; OLG
Zweibricken Urteil vom 04. November 2016 — 2 U 12/16, BeckRS 2016, 19569). -

bb) Die Antrage sind auch i.8.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO hinreichend bestimmt. Im
~Rahmen des § 917 BGB ist es grundsatzlich ausreichend, wenn der Klageantrag auf
die Duldung der Benutzung des Verbindungsgrundsti]lcks g_erichtet' ist. Er braucht
wegen des nach § 917 Abs. 1 S. 2 BGB durch das Gericht zu bestimmenden
thwegs nicht dessen Richtung und réumliéhen oder zeitlichen Umfang anzugeben.

cc) Der inhalflich auf das Bestehen eines Notwegerechtes gerichtete
Feststellungsantrag zu 6) ist als Zwischenfeststellungsklage gem. § 256 Abs. 2 ZPO

zulassig.

Der Klageantrag zu 6) war im Berufungsverfahren nur noch als Feststeliungsantrag
zu behandeln. Zwar haben die Klager erstinstanzlich einen Unterlassungsantr'ag
gestellt. Unter Verletzung des § 308 Abs. 1 ZPO hat das Landgericht einen
Feststel'lungsanspruch tenoriert. Die Klager haben jedoch keine Anschlussberufung
eingelegt und sich den Feststellungsantrag durch den Antrag auf Zurlickweisung der
Bérufuhg zu Eigen gemacht.

c} Die Antrage sind teilweise begitindet. Ein Duldungs- und Feststellungsanspruc_:h
der Kiager ergibt sich § 917. BGB.

aa) Der Senat hatte sich nur noch mit dem konkreten Umfang des Notwegerechts zu'
befassen. Das Bestehen eines Notwegerechtes dem Grunde nach steht hingegen
bereits aufgrund des Urteils des Landgerichts Essen vom 08.12.2015 (13 S 36/1 5)
rechtskréftig fest. |
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Nach § 322 Abs. 1 ZPO sind Urteile der Rechtskraft (nur) insoweit fahig, als tber den
durch die Klage oder die 'Widerklage erhobene Anspruch entschieden worden ist.
Das rechtskréftigé Urteil wirkt nach §§ 325 Abs. 1, 265 Abs. 1 ZPO fur und gegen die
Parte‘ien sowie die Personen, die nach dem Eintritt der Rechtshéngigkeit
Rechtsnachfolger der Parteien geworden sind. Materielle Rechtskraft i.S.d. § 322
ZPO bedeutet, dass gnter den Parteien ein erneuter Streit Uber das Bestehen oder
Nichtoestehen der aus dem vorgetragenen Sachverhalt im Urteil anerkannten oder
abgelehnten Rechtsfolge ausgeschlossen, die Rechtsfolge also fur die Parteien
unangreifoar ist. Der rechtskraftige Ausspruch legt ihren Inhait ein fur allemal fest; fur
eine nochmalige Prijfung des entschiedenen Streitpunktes und eine anderweitige
Entscheidung dariiber ist kein Raum. Die Rechtskraft hat diese Bedeutung nicht nur,
‘wenn der im Vorprozess Unterlegene in einem neuen Verfahren dés Gegentei! der
bereits entschiedenen Rechtsfolge geltend macht, sondern auch, wenn | jene
Rechtsfolge fir den neuen Ahspruch prajudiziell ist; ob sie dort unmitteloar — in der
gleichen Form oder in der Form des ,kontradiktorischen Gegenteils® — als
St_feitge;genstand, oder ob sie als ein den Klageanspruch bedingendes
| li%chtsverhé[tnis oder als Einwendung -oder_ Einrede der beklagten Partei in
E’fscheinung‘ tritt und zur Entscheidung steht, begriindet keinen Unterschied (vgl.
zum Ganzen;: BGH, Urteil vom 14. Oktober 1964 — V ZR 249/62 —, juris, mw.N.;
BGH, Urteil vom 24. Juni 1993 - 1 ZR 43/92 —, juris'; OLG Hamml, Urteil vom 07.
Februar 2011 - 5U 121/10 -, juris).

Ist der Streitgegenstand des neuen Rechtsstreits mit demjenigen des bereits
rechtskraftig entschiedenen ~identisch, st die Rechtskraft eine negative -
Prozessvorauséetzung. Sie verbietet nicht nur eine abweichende Entscheidung,
~sondern macht das neue Verfahren und eine Entscheidung darin schlechthin
unzulassig (vgl. BGH, Urteil vom 17. Mérz 1995 - V ZR 178/93 —juris). Ist die
rechtskraftig erkannte Rechtsfdige fir einen zweiten Rechtsstreit lediglich
vorgreiflich, hindert die Rechtskraft das nachentscheidende Gericht in der Sache
insoweit an einer abweichenden Entscheidung. Ein. VerstoR gegen die
Bindungswirkung macht die Klage ist diesem Fall nicht unzuldssig, sondern
unbegriindet (vgl. BGH, Urteil vom 16. Januar 2008 — XIl ZR 216/05 —, juris; OLG
Brandenburg, Urteil vom 28. Marz 2019 — 5.U 75/18 —, BeckRS 2019, 6005').

Worin im konkreten Fall die rechtskraftig festgestellte und daher fiir die Parteien
mafgebliche Rechtsfolge besteht, muss jeweils aus dem Inhalt der friheren
Entscheid‘ung entnommen werden, Handelt es sich dabei, wie hier, um ein

klageabweisendes Urteil, dessen abstrakte Formel fur sich allein keinen Aufschluss
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ber den Streitgegenstand gibt, dann ist zuné&chst der Klageantrag zu betrachten und
im Ubrigen an Hand der Urteilsbegriindung der ausschiaggebende Abweisungsgrund
zu ermitteln (vgl. MiKoZPO/Gottwald, 5. Aufl. 2016, ZPO § 322 Rn. 86 und 87). Im
vorliegenden Fall wolite der Beklagte als .klagende Partei den (hiesigen) Kl&gern
untersagen lassen, seinen Privatweg ,zum Erreichen ihres Grundsticks” zu
befahren. Die Abweisung seiner auf die Nutzungsunterlassung gerichteten Antrage
ist im landgerichtlichen Berufungsurteil vom 08.12.2015 (13 S 36/15 ~ Bl. 226 ff. der
Beiakte) damit begriindet worden, dass dem Beklagten kein Unterlassungsanspruch
gem. §§ 1004, 903 BGB zustehe. Er'mUsse das-Befahren mit Kraftfahrzeugen durch
 die Klager dulden, weil zu deren Gunsten'ein Notwegerecht gem. § 917 BGB greife.

Mit der Rechtskraft dieser Entscheiduhg steht als die sich aus dem vorgetragenen
Sachverhalt ergebende Rechtsfolge fur die Parteien bindend fest, dass die'Kléger Zu
dem Verhalten, dessen Unterlassung der Beklagte von ihnen verlangt hat, berechtigt
sind; sie diirfen also das Flurstick ' mit Kraftfahrzeugen befahren, um zu ihrem
Grundstiick zu gelangen. ‘ '

Einesolche positive, das Gegenrecht der Klager bejahende Feststellungswirkung
kommt der rechtskraftigen Abweisung einer Unterlassungsklage als -sabhlich
unbegrt‘mdet'deshalb_ zu, weil mit jedem Ausspruch des Urteils zugleich sein
kontradiktorisches Gegenteil verneint wird (vgl. vgl. BGH, Urteil vom 14. Oktober
1964 -V ZR 249/62 —, juris; OLG Harﬁm‘, Urteil vom 07. Februar 2011 - 5 U 121/10
-, jut;is, -m.w.N.). Die Lage ist hier nicht anders als bei der leugnenden
Feststellungsklage, sofern sie sich gegen einen groRenmalig bestimmten Anspruch
‘oder - Rechtsgrund richtet, ~ der Vollst_reckungsgegenkla'ge, der Klage auftl
Grundbuchberichtigung und der Klage auf Rlckabtretung einer Grundschuld.
Ebenso, wie in jenen Fallen die sachliche Abweisung zur positiven Feststellung des
von der beklagten Partei geltend gemachten Gegenrechts fuhrt, gilt das auch fir
Anspriiche auf Unterlassung; werden sie rechtskraftig aberkannt, dann wird damit
zugleich die Berechtigung der beklagten Partei zum Handeln bejaht (\;gt. BGH, Urteil
vom 14. Oktober 1964 — V ZR 249/62 —, juris, m.w.N.; BGH, Urteil vom 24. Juni 1993
— 11l ZR 43/92 —, juris). ' "

Allerdings ist im Rahmen von § 917 BGB zwischen dem Nutzungsrecht als solchem
und dem konkretern Umfang zu differenzieren: Wird eine Klage auf Unterlassung
einer Wegbenutzung abgewiesen, so steht nicht zugleich der Umfang des
Wegerechts abschlielend fest (vgl. MUKoZPO/Gottwald, 5. Aufl. 2016, ZPO § 322
Rn. 102). Das ergibt sich aus § 917 Abs. 1 S. 2 BGB. Danach ist die konkrete
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Ausgestaltung des Notweges bei fehlender Einigung der Parteien im Urteil
festzulegen. Um den Umfang ihres Notwegerechts abschlieend zu Klaren, hatten
die Klager im Vorprozess Zwischenfeststellungsklage (§ 256 Abs. 2 ZPO) erheben

missen.

bb) Entgegen der' vom Landgericht vertretenen Auffassung ist das Notwegerecht der
Kiager sowohl im Hinblick auf die Uberfahrtsbreite auf ihr Grundsttick als in der zu
nutzenden Lange des Privatweges zu beschrénken. |

Der Wortlaut des § 917 Abs. 1 BGB nimmt eine Beschrankung auf bestimmte
Flachen eines Grundstiicks, die in Anspruch genommen_werden kénnen, niéht VOr.
Satz 1 dieser Vorschrift spricht nur aligemein davon, dass der Eigentumer des
notleidenden Grundstiicks von den Nachbarn verlangen kann, die Benutzung ihrer
Grundstiicke zur Herstellung der erforderlichen Verbindung zu dulden. Danach kann
das gesamte Grundstlick, gleich ob dieses bebaut ist oder nicht, in Anspruch
genommen werden. Dies steht in Einklang mit dem Sinn und Zweék der Vorschrift.
Sie will der Notlage eines vom Zugang zu einem offentlichen Weg abgeschnittenen
_ Grundstiicks abhelfen. Im Interesse des Eigentﬁlmers des notleidenden Grundstiicks,
dieses in an_gemessen'er Weise v;)i'rtschaftlich zu nutzen, hat der Nachbar die
Nutzung seines Grundstiicks zu dulden. Dieser Zweck lasst sich nur verwirklichen,
wenn die Inanspruchnahme des Nachbargrundsticks uneingeschfénkf mdglich ist -
" (vgl. BGH, Urteil vom 26. Januar 2018 - V ZR 47/1? —, Rn. 9, juris).

lm Rahmen der Auslibung eines Notwe'g‘erechts ist allerdings der Verlauf zu wéhlen,'
‘der fur den Duldungspflichtigen die geringstm6gliche Belastung darstellt (MOKoBGB-
Bruckner, 7. Aufl., § 917 Rn. 36). Die inhaltliche Beschrankung des Eigentumsrechts
des Nachbarn kann namlich nur so weit reichen, wie sie zur Behebung der Notlage
des gefangenen Grundstiicks erforderlich ist. Insoweit kahn auch auf den in § 1020
S. 1 BGB enthaltenen Rechtsgedanken zuriickgegriffen werden, das Eigentum am

belasteten Grundstiick tunlichst zu schonen (vgl. BGH, Urteil vom 22. Juni 1990 - V

ZR 59/89 - juris). Der Rec_:htsgedanke gilt auch hier, weil § 917 Abs. 1 BGB eine -
zulassige Eigentumsschranke im Sinne von Art. 14 Abs. 1 8. 2 GG darstellt. Daher

hat das Interesse des Notwegeberechtigten an dem fur ihn effizientesten Verlauf

gegeniber dem Interesse des Duldungsverpflichteten zurlickzustehen, wobei im

Rahmen der Abwigung, auf objektive Gesichtspunkte wie etwa Nutzungsart und

Zuschnitt der Grundstlicke abzustellen ist (vgl. BGH, Urteil vom 26. Januar 2018 -V

7R 47/17 — Rn. 11, juris; Staudinger/Roth, BGB [2018], § 917 Rn. 38). |
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Gemessen an diesen Voraussetiungen ist den Klagern ein Notwegerecht mit einer

Uberfahrtsbreite von dem Privatweg des Beklagten auf inr Grundstiick von 3 Metern

zuzubilligen. Die Zuerkennung éine_r Uberfahrtsbreite von 3 Metern ist der Tatsache

geschuldet, dass es bei einem Wohngrundstiick notwendig ist, dieses mit’
Kraftfahrzeugen erreichen zu kénnen (vgl. Urteil des BGH vom 12.12.2008, Az.: V

ZR 106/07). In die Betrachtung ist insoweit einzubeziehen, dass eine Versorgung mit

Energie, die Entsorgung des Mills sowie die problemlose Anlieferung von

Gegenstanden des tagilchen Bedarfs sicherzustellen i'st. Ebenso muss das

Wohngrundstuick durch Rettungswagen und Baufahrzeuge erreichbar sein (vgl. OLG

Mtnchen, Urteil vom 19.02.2014 — 7 U 4085/11 —; juris). Bei verstandiger Wiirdigung

dieser Bedurfnisse auf Seiten der Klager und unter Berlicksichtigung “des

Umstandes, dass bereits die Fahrzeugbreite gewohnlicher Pkw in vielen Féllen. -
inZwischen bei Uber zwei Metern Iiégt, weiterhin ein Rangieraufschlag — schon im

Hinblick auf die Enge des Privatweges — vorzunehmen'ist, damit das klagerische

Gru'ndstijck' auch sicher erreicht werden kann, ist den Klagern ein Notwegereéhf mit

einer Uberfahrtsbreite von drei Metern zu gewahren. Dass eine Uberfahrtsbrelte von

mehr: als 3 Metern erforderlich ware, ist auch von den Klagern weder mit Substanz

vorgetragen worden n_och sonst ersichtlich.

Der Lange nach ist das Notwegerecht daher auf ein Teilstiick des Privatweges zu
beschrénken. Die Benutzung des Verbindungsgrundsticks darf ausschlieBlich dazu
dienen, einen Zugang zwischen dem verbindungslosen Grundstick und dem
offentlichen Weg herzustellen (Staudinger/Roth (2016) BGB § 917, Rn. 30). Der
Zugéng ist aber bereitszdann 'gewéhrleistet, wenn die Klager den Privatweg von der
siidlich gelegenen 6ffentlichen Strale (d. h. der siidlichen Grenze des Flurstiicks 369
des Klagers) bis 3 Meter nérdlich von ihrer siidlichen Grundstiicksgrenze aus nutzen
dirfen, Hiermit wird sowohl die Verbindung zum &ffentlichen Weg als auch. die
Zufahrt zu-ihrem Grundstubk mit der erforderlichen Uberfahrisbreite von 3 Metern
sichergestellt. Einen Anspruch darauf, die ca. 7 Meter breite Zufahrt zu ihren beiden
Garagen auf der gesamten Breite zu befahren, haben die Klager hingegen nicht. Das
Notwegerecht stellt regelméRig einen gravierenden Eingriff in daleigentum des
" Nachbarn dar, weshalb an die Notwendigkeit ebenso wie an den Umfang der
Verbindung strenge Anforderungen zu stellen sind. Gemessen an diesen
Voraussetzungen ist es den Klagern zuzumuten, ihre AuRenanlagen einer
Verkiirzung der befahrbaren Wegflache anzupassen, auch wenn diese MaRnahme

umstéhd!iche}, weniger bequem und kostspieliger ist als die uneingeschrankte |

Inanspruchnahme des Privatweges.
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Eine weitergehende Inanspruchnahme des Privatwegs des Beklagten ist auch fir
eine Erreichbarkeit des Grundstiicks der Klager fir Rettungsfahrzeu}ge nicht
erforderlich. Hierbei kann dahinstehen, ob — wie das Landgericht gemeint h'at - & 5‘
BauO NRW (a. F.) drittschitzend und im Rahmen einer Bewertung der aktuellen
Situation Uberhaupt noch anwendbar ist. Denn die Annahme des Landgerichts,
teilweise sei das Geb&ude der Kiager mindestens 50 m von der dffentlichen Stralle

entfernt, entbehrt jeder Grundlage; nach den mit. Hilfe der Internet-Seite

www.boris.nrw.de erfolgten Ermittlungen des Senats betrégt die Entfernung maximal
rund 45 Meter. Abgese:hen davon wére eine Durchfahrt von Rettungsfahrzeugen zum
hinteren Teil des Grundsiticks der‘ Klager auch wegen der Garage (im stidlichen 4
Grundstlicksteil) und der Bepflanzung (an der Nordgrenze) ausgeschlossen. Eine
Notwendigkeit, das Grundstlck der Klager nordlich vom oben beschriebenen
Durchfahrtsbhereich anfahren zu kd&nnen, ist also unter ‘keinerh Ges_ichtspu'nkt

erkennbar.

cc) Enigegen der Auffassung des - Beklagfen ist eine Beschrankung des
Notwegerechts auf einzelne Personen nicht auszusprechen. Der Beklagte méchte
allenfalls den Klagern, nicht aber auch deren Familienangehérigen das Befahren
seines Weges gestatten. Das betrifft nicht den Umfang des Wegefech_ts, sondern die
Frage, wer Anspruchsinhaber gem. § 917 BGB ist. ' '

Berechtigter- ist zwar grundsétilich (nur) der Eigentimer des notleidenden
Grundstiicks, hier also die Klager. Lediglich obligatorisch Nutzungsberechtigte oder
sonstige Dritte k&nnen alterdings mit Gestattung des Eigéntumers das diesem
‘zustehende Notwegrecht austiben (vgl. BGH, Beschluss vom 16. Januar 2014 -V
ZB 12/13 =, Rn. 12, juris; MitKoBGB/Briickner, 7. Aufl. 2017, BGB § 917 Rn. 42).
Auch gegeniber einer solchen — abgeleiteten — Ausibung des Notwegerechts ist der
Beklagte zur Duldung verpflichtet.

d) Ein Zurlickbehaltungsrecht wegen der grundsatzlichen Verpflichtung der Klager
zur Zahlung einer Notwegerente (§ 917 Abs. 2 S. 1 BGB) ist nicht geltend gemacht
worden. Der Beklégte verteidigt sich vorrangig damit, dass den Klagern schon kein
Notwegerecht zustehe. Auch im Rahmen seiner Hilfserwagungen zum Umfang eines
etwaigen Notwegerechis hat er- keiné' Ausfuhrungen ldazu gemacht, ob und in
welcher Héhe er die Erflllung von Anspriichen der Klager bis zur Bewirkung der ihm
geblhrenden lLeistung verweigern wolle. Das kann zwar auch- durch schIUssige'
Handlung geschehen (vgl. BGH, Urteil vom 22. Februar 1967 — IV ZR 331/65 —,
Rn. 34); es muss jedoch — schon wegen der Abwendungsbefugnis der Klager nach
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§ 273 Abs. 3 BGB — immer erkennbar sein, dass und insbesondere in welcher Hohe
ein Zurlickbehaltungsrecht ausgeiibt wird {vgl. BGH, Urteil vom 27. Oktober 1982 - V
ZR 136/81 —, Rn. 14, juris).' Dem Vortrag des Beklagten ist indes nicht zu entnehmen,
dass er ein Zurlickbehaltungsrecht ausiiben méchte. Zudem hétte die Notwegerente
beziffert werden milssen (vgl. hierzu auch: OLG Hamm, Urteil vom 22. Marz 2018 — 5
U 80/17 —, Rn. 28, juris). Das hat er in diesem Verfahren nicht getan.

3. Die Klageantrage zu 7) bis 9) sind zuldssig, aber unbegriindet.

a) Die Antrage sind zuléssig, denn ein Schlichtungserfordernis im Sinne von §§ 15a
Abs. 1 Nr. 2 EGZPO, 53 Abs. 1 Nr. 1 JustizG NRW besteht hier nicht. Die Kiager
machen .jeweils einen Zahlungsanspruch geltend, und fiir einen solchen ist das
Schl_ichtungsvérfahren‘ keine Zuléssigkeitsvoraussetzung (vgl. BGH, Urteil vom
10.07. 2009 ~V ZR 69/08 -, juris, Rn. 19; OLG Hamm, Urteil vom 06.06.2011 - Az.: 5
U 32/11 - Rn. 17 und BGH NJW-RR 2017 443 ff. fir das glelchlautende

saarlandische Nachbarrecht)
b) Die Antrage sind jedoch unbegrindet.

aa) Ein Anspruch der Kldger auf Schadensersatz wegen Stilllegung der Baustelle am
03.08.2016 (Antrag zu 7) besteht unter keinem rechtlichen Gesichtspurikt.

lm Ausgangspunkt kann sich — anders als das Landgericht unter H‘inwe.is' auf § 823
Abs. 2 i.V.m. § 1004 BGB gemeint hat — sin Schadensersatianspruch unmittelbar
aus § 823 Abs. 1 BGB ergeben. Das Notwegerecht stellt ein sonstiges Recht im
Sinne der Vorschrift dar (vgl. MUKoBGB/Wagner, 7. Aufl. 2017, BGB § 823 Rn. 270).

Der Beklagte hat jedoch das Notwege_recht der Kléger nicht verletzt. Er war

berechtigt, den Mitarbeiterh derFa.T -~ .:die Inanspruchnahme seines Weges zu

untersagen. Das Landgericht hat insoweit verkannt, dass die Benutzung des

Verbindungsgrundstiicks im Rahmen des § 917 BGB ausschlieBlich dazu dienen

darf, einen Zugang zwischen dem verbindungslosen Grundstiick und dem |
sffentlichen Weg herzustellen. Es muss sich also um eine Verbindung handeln, die

von dem einen zum anderen tber das Nachbargrundstiick flhrt. Der Eigentiimer darf
sich dagegen nicht auf dem Nachbargrundstiick aufhalten, um dort Handlungen

vorzunehmen, die (iber eine blolke Wegebenutzung hinausgehen (vgl. bereits BGH,

Urteil vom 11.11.1959 — V ZR 98/58 — juris; StaudingerlRoth (2016) BGB § 917, Rn.

31 mw.N).
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Die im Streitfall erfolgte Inanspruchnahme des Privatweges des Beklagten zum
Abstellen und Rangieren von Baufahrzeugen sowie zur Durcthhrung von
Sanierungsarbeiten ist vom Notwegerecht nicht gedeckt. Die Zulassigkeit einer
solchen weitergehenden Ihansprudhnahme des Nachbargrundstiicks richtet sich
vielmehr nach dem in § 24 Abs. 1 NachbG NRW geregelten- Hammerschlags- und
Leiterrecht, dessen Voraussetzungen hier nicht erflllt sind.

Zwar mag in Be'zug auf die Sanierungsarbeiten der Kléger im Einfahribereich ihres

'HausgrUndstubks noch der in § 24 Abs. 1 NachbG vorausge_éetzte Anlass der
DuldUngspﬂichf am 03.08.2016 bestanden haben.- Allerdings fehlt jeglicher Vorirag
der Klager zu' den weite_'ren Voraussetzungen des  §24 Abs. 1 NachbG.
Insbesondere ist nicht dargelegt, dass die Arbeiten ohne Inanspruchnahme des
Beklagtengrundstiicks entweder nur . mit anerhéltnisméf&ig hohen Kosten
durchgefiihrt oder nicht zweckméRig durchgefuﬁrf werden konnten.

Darllber hinaus fehite es an der nach § 16 NachbG erforderlichen Anzeige. Durch
diese soll der zur Duldung Verpﬂichtete in die Lage versetzt werden, sich auf die
geplanten ﬂ:fbéiten einzustellen und seinerséits MaRnahmen zur Verhinderung oder
Verminderung von Schéden treffen kdnnen. Zugleich soll er auch Gelegenheit.
erhalten, zd i]berprﬂfen, ob er zur Duldung tatséchlich verpflichtet ist (Schafer/Fink-
Jamann/Peter, NachbG NRW, 17. Aufl., § 16 Rn. 2). Die inhaltlichen Angaben zur Art
“der Arbeiten mussen deren voraussichtlichen Umfang  so genau. wie mdglich
umreiRen, also die MalRnahme konkret bezeichnen; ebenso sind Art und Umfang der
beabsichtigten GrundstUcksnutzung anzugeben‘(vgl. BGH,' Urteil vom 14.12.2012 -
V ZR 49/12, NZM 2013, 243, beck-online). Hier ist sowohi erst- als auch
zweifins’tanzlich unstreitig. geblieben, dass die Klager den Beklagten vor
Durchfiihrung der Sanierungsarbeiten nicht — und schon gar nicht in der

vorgenannien Form - informiert haben.

bb) Der — vom Landgericht unverandert dbernommene - -Ahtrég. zu 8) st
-dahingehend auszulegen, dass eine'Zahluhg an die Klager ,als Gesamtglaubiger” -
und nicht ,als Gesamischuldner’ begehrt wird. Auch dieser Antrag ist unbegrindet,
denn die Klager haben gegen den Beklagten unter keinem rechtliéhen Gesichtspuhkt

einen Anspruch auf Erstattung der Vermessungéko‘sten.

(1) Ein Anspruch auf Kostenbeteiligung nach § 919 Abs. 3 BGB. steht den Klagemn
unabhangig von der Frage nicht zu, ob sie zunédchst Klage auf Mitwirkung des
Beklagten an der Abmarkung hatten erhében missen  (vgl. hierzu:
MOKoBGB/Briickner, 7. Aufl. 2017, BGB § 919 'Rn. 2). Bereits die Voraussetzungen
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fir einen Anspruch auf Mitwirkung .des Beklagten bei bzw. Zustimmung zur
Abmarkung mit dem Ziel der Wiederherstellung der Grenzzeichen gemaR § 919
Abs. 1 BGB sind nicht erflillt. Der Abmarkungsanspruch setzt voraus, dass ein
Grenzzeichen verrickt, d.h. veréchbben oder ‘unkenntlich geworden ist. Die
Verriickung kann auf einem Erdrutsch,r Bodensenkungen, Bauarbeiten oder auf
sonstigen Ursachen beruhen, fur das Unkenntlichwerden kommen Verwit’terung oder
mechanische Beschadigungen in Frage (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 13. Juli
2006 — 4 U 84/06 —, Rn. 4, juris). Insoweit haben die Klager sowoh! erst- als auch
zweitinstanzlich ohne Substanz behauptét, der Beklagte habe die Grenzzeichen
versetzt' bzw. sverschoben“. Da der Beklagte diese Behauptung ausdricklich
bestritten hat, hatten die Klager zumindest‘vortragen missen, wo die Grenzsteine
nach dem angeblichen Versetzen vorgefunden wurden, warum der Beklagte dafur
- verantwortlich sein soll und ggf. in weichem (ungefahren) Zeitraum er die
Grenzsteine versetzt haben soll. Der pauschale Vorwurf, dass der Beklagte
Lcindeutig” verantwortlich sei, genlgt nicht. Auf dieser Grundlage ist auch eine
Vernehmung der von Klégerséite benannten Zeugen nicht veranlasst, weil der
Beweisantritt auf einen unzulassigen Aus'forschungsbeweis gerichtet ist. Entgegen
der Auffassung des Landgerichts war das 'Bestreiten' des Beklagten auch nicht
unsubstantiiert. Es hat hierzu lediglich Folgendes ausgefilhrt: ,Den Sachvortrag der
“Klager insbesondere auf die Feststellung durch einen Vermessungsingenieur hat der-
Beklagte nur unsubstantiiert bestritten.* Jedoch fehlt es gerade einem konkreten
Vortrag der Kléger. Etwas anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Beklagte
~ bei seiner Anhérung durch den Senat am' 28.10.2019 erklart hat, mdglicherw_ei-se sej
einer der Grenzsteine durch einen LKW, der Material fir die Neugestaltung seines
Weges angeliefert habe, zur Seite gedriickt worden. Da sich der Beklagte zeitlich
nicht festlegen konnte und die Bauarbeiten bis Dezember 2016 angedauert haben,
bleibt unklar, ob die etwaige Ei'nwirkung auf den Grenzstéin vor oder nach der
Beauftragung des Vermessungsingenieurs im Oktober 2016 erfolgt ist. Das wirkt sich
iulasten der Klager aus, die fiir eine Verrlickung des Grenzsteins und ihrer Kausalitét
fur die Entstehung der Vermessungskosten darlegungs- und beweisbelastet sind.
Weiter'gehender‘ Vortrag der Klager ist hierzu aber nicht erfolgt.

Aus den vorstehenden Griinden scheitert auch ein deliktischer Anspruch der Klager
gemdll §§ 823 Abs. 2, 274 StGB. Verfahrensrechtlich kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die Grenzsteine vor der Beauftragung des
Vermessungsingenieurs durch den Beklagten selbst oder durch ihm zurechenbares

Handeln Dritter versetzt worden sind.
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SchlieBlich besteht auch kein Anspruch auf Erstattung der Vermessungskosten aus
§ 823 Abs. 1 BGB. Ein handelt sich namentlich nicht um die Kosten zur
Schadensermittiung, denn es fehlt bereits an einer Verletzungshandlung des
~ Beklagten. Nach bestrittener Darstellung der insoweit darlegungs- und
beweisbelasteten  Kldger soll Anlass fiir die  Beauftragung  des
Vermessungsingenieurs — auch — ein angeblicher Uberbau durch den Beklagten -
gewesen sein. Ein Ubeftbau ist indes nicht mit Substanz vorgetragen. Das
Landgericht hat sich fehlerhaft allein auf den Vortrag der Klager gesttzt. Da aber die
Ergebnisse der Vermessung weder erst- noch zweitinstanzlich mitgetei'lt worden sind,
ist ungeklart, ob und in welchem Bereich ein Uberbau bestanden hat. Da die Klager
lediglich pauschal einen Uber.bau behauptet habén, war das einfache Bestreiten des
Bekiagten gentigend. Substantiierter Vortrag der Kléager ist auch in zweiter Instan‘zf

‘nicht mehr erfolgt.

cc) SchlieRlich ist auch der Klageantrag zu 9) unbegriindet; die Klager haben gegen
den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung einer Nutzungsausfallentschédigung fiir

ihre zwei Garagen.

Insbweit kann dahinstehen, ob durch die eingeschrankte ‘Nutzungsmoglichkeit der
- Garagen nur noch zur Lagerung und- nicht mehr zum Parken Oberhaupt eine
Gebrauchsbeeintrachtigung vorgelegen hat, die als Eigentumsverletzung i.S.d. § 823
Abs. 1 BGB zu qualiﬁiieren ist. Ebenso kommt es nicht darauf an, aus welchem

Grund sich die Fertigstellung der Sanierungsarbeiten verzc‘jgert hat.

Denn die entgangene Nutzungsméglichkeit “der Garagen stellt schon keine
erstattungsfahige Schadensposition dar. ' |

In einer grundlegenden Entscheidung zum Nutzungsausfall hat der GroRe Zivilsenat
des BGH bereits im -Jéhr 1986 entschieden, dass Uber die Falle der Eigennutzung
eines Fahrzeugs 'hinaus bei Sachen, auf deren stindige Vefogbarkeit die
eigenwirtschaitliche Lebenshaltung des Eigentumers 'typiséhérWeiSe angewiesen ist,
der zeitweise ~Verlust der Moglichkeit zUm eigenen Gebrauch infoige eines
deliktischen Eingriffs in das Eigentum bereits ein ersatzfahiger Vermdgensschaden
sein kann, sofern der. Eigent'u'mef die Sache in der Zeit ihres Ausfalls entsprechend
- genutzt hat. Es muss sich hierbei um ,Wirtschaftsglter von allgemeiner, zentraler
Bedeutung fur die Lebenshaltung” handeln (vgl. BGH, Beschluss vom 09. Juli 1986 —
GSZ 1/86 —, juris). In einer Entscheidung aus dem Jahr 1993 hat der BGH
ausgefihrt, dass eine Garage im Regelfall hierzu nicht gehdre (Urteil vom

05.03.1993 - V ZR 87/91, NJW 1993, 1793, beck-online). Ausnahmsweise konne
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etwas anderes allenfalls dann gelten, wenn die Garage in zumutbarer Entfernung die
einzige Abstellméglichkeit fir das Fahrzeug darstelle, Der Senat sieht keinen Anlass,
von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Die lediglich schlagwortarti'ge Begrlindung
des Landgerichts, dass die Rechtsprechung des BGH schon aufgrund der ,deutlich
héheren Anzahl an angemeldeten Krafifahrzeugen in Deutschiand und der
zunehmenden Ansiedlung in Ballungsrdumen und GroBstadten” veraltet sei, ist |
schon deshalb nicht uberzeugend, weil jeder Bezug zum Einzelfall fehlt. Zudem lauft
die Entscheidung des Landgerichts auf eine genefelle Gleichstellung  von
eigenwirtschaftlicher und erwerbswirtschaftiicher Nutzungsméglichkeit hinaus. Das ist
nicht sachgerecht, denn eine solche Gleichste_llung bedeutet eine Uberdehnung des
Schadenéersatzes in den immateriellen Interessenbereich  (vgl. hierzu:
MuKoBGB/Oetker, 8. Aufl. 2019, BGB § 249 Rni. 61 m.w.N.).

" Eine andere Bewertung ist auch nicht aufgrund des vom Landgericht in Bezug
genommenen Urteils des KG Berlin vom 15. Mai 2018 (21 U 90/17, juris) veraniasst.
Dort ging es um Tiefgaragenplatz in Berlin. Das KG Berlin hat Stellplatze/Garagen
nicht génerell als zentrales Wirtséhaftsgut eingeordnet. Dem _Urtéil lasst sich
zumindest . andeutungsweise entnehmen, dass im dortigen Einzelfall kein
anderweitiger Parkraum vorhanden war.

Unter Berlicksichtigung der vorstehenden Voraussetzungen liegt ein Ausnahmefall,
der die Zuerkennung einer Nutzungsausfa_llentschédigu_ng rechtfertige'n kénnte, nicht
vor. Es ist von Hen Klagern weder mit Substanz vorgetragen noch sonst ersichtlich,
dass ihre Garagen im Zeitraum Oktober bis Dezember 2016 die einzige
Abstellméglichkeit far inre Fahrzeuge 'in zumutbarer Entfernung dargestellt hatten.
Allein der Hinweis auf eine ,angespannte” Parksituation ist nicht ausreichend, zumal
unstreitig- auf der &ffentlichen Straﬁe, in die der Privatweg miindet, grundsatzlich
Parkmdglichkeiten vorhanden sind. Weitergehender Vdrtrag der Klager hierzu fehit.
Das Landgericht stitzt sich auf einen nicht naher konkretisierten Vortrag der Kiager,
der angeblich Jin der mundlichen Verhandlung® erfolgt sei. Verhandlungstermine
habeﬁ am-05.10.'2017, 05.04.2018 und 31,01.2019 stattgefunden; den Protokollen
(Bl. 126 f.; Bl. 164; Bl. 195) lasst sich kein enfspre‘chender Vo'rtragjder Klager
entnehmen. Das Landgericht hat ferner auf die Lichtbilder auf Bl. 95 bis 99 Bezug ‘
genommen. Wie es daraus eine ,beengte” Parksituation abgeleitet hat, erschlieBt
sich nicht. Abgesehen davon, dass die Lichtbilder fast ausnahmslos nur die
Bauarbeiten der Klager aus August 2018 auf dem Privatweg des Beklagten zeigén,
kann man — im Gegenteil — den Bildern Bl. 95 (Nr. 1) und Bl. 99 entnehmen, dass die
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Parkmdglichkeiten auf der offentlichen StraBe in fuBlaufiger Naéhe zu dem
klagerischen Grundstiick beginnen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91a, 92 Abs. 1 S. 1, 97 ZPO.

In Bezug auf die Ubereinstimmend fur erledigt erklarten Klageantrage zu 1) und 10)
war {iber die Kosten'gem. § 91a ZPO unter Berﬁcksichtig’uhg des bisherigen Sach-
und Streitstandes nach billigen Ermessen zu entscheiden. Dies filhrte zu einer
Auferlegung der Kosten auf die Klager, da dié Berufung des Beklagten insoweit
Erfolg gehabt hatte.

a) Es kann offen bleiben, ob der Antrag zu 1) wegen unzureichender Bestimmtheit
bereits unzuldssig war, denn jeden'falls war er unbegrindet. Im Ausgangspunkt wére
ein Beseitigungsanspruch aus § 1004 Abs. 1 S. 1 BGB in Betfacht gekommen, denn
das Eigentumsrecht der Kléger umfasst auch das ihnen nach § 917 BGB zustehende
Notwegerecht (Palandt-Herrler, BGB, 78. Aufl, § 917 Rn. 14).  Eine
Verletzungshand!ung des Beklagten war indessen nicht schlissig vorgetragen Es ist
unstreltlg dass die Pfahle im Bereich der Einfahrt bereits vor Klageerhebung entfernt
waren. Dle Voraussetzungen eines Beseltlgungsanspruches in Bezug auf die Ubrigen
Pfahle waren schon nach dem eigenen Vortrag der Klager nicht erfillt. Dass die
verbliebenen Pfahle ein Hindemis bei der Einfahrt auf ihr Grundstick darstellen
kﬁhnten, haben sie.sc'hoh nicht behauptet. Auch eine ggf. vom Beklagten auRerhalb
des freizuhaltenden Durchfahrisbereichs geplante Zaunaniage stinde dem (oben
néher dargestellten) Notwegerecht der Klager nicht entgegen.

b) Der Feststeliungsantrag zu 10) war bereits unzulassig, weil das
Feststellungsinteresse (§ 256 Abs. 1 ZPO) wegen der vorrangigen Moglichkeit der
Leistungsklage, gerichtet auf Herausgabe der Steine, fehlte.

5. Die Entscheldung tber die vorlaufge Vollstreckbarkert erg|bt sich aus § 708
Nr. 10, 711, 713 ZPO.

6. Grlnde fir die Zulassung der Revision gemaR § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht
vorhanden. Die Rechissache hat weder grundsétzliche Bedeutung noch ist eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zum Zwecke der Rechtsfortbildung oder zur
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Wahrung einer einheitlichen Rechisprechung veranlasst. Bei der Frage, ob und in
welchem Umfang den Kidgern ein Notwegerecht gem. § 917 BGB zusteht, handelt es

sich um eine Einzelfallentscheidung unter Zugrundelegung der dazu bestehenden
héchstrichterlichen Grundsatze.

Greving Uelwer A Dr. Hidding

Beglaubigt
. Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Oberlandesgericht Hamm




