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1. Der Antrag der Antragsteller, den 'Beschlud zu TOP 6 der
Eigentimerversammiung vom 05.09.2002 betreffend die Anderung



Grinde:

3

<

des Vertsilerschilissels flir die Kosien des Kabelanschlusses fl“)‘_%:, ]

unwirksam zu erkléren, wird als unbegrindet zurlickgewiesen. | _
Die Antragsgegner werden verpflichtet, die Zustimmdng. ZUF

Abberufung des Verwalters und Kiindigung des Vemalt_ervertraéésw-

aus wichtigem Grund zu erteilen.

. Die Antragsgegner werden verpflichtet, die Zustimmung zu der

Beschlufvoriage Nr. 3 zu TOP 7 der Eigenttimerversammiung vom

05.08.2002 zu erteilen, soweit die Geltendmachung von

Schadensersatzanspriichén gegen den ehemaligen Verwalter MymBEE

zu folgenden Punkten betroffen ist;

a) Schadensersatz in Hhe von 2.649,64 DM wegen der Entnahme
eines Betrages von -5.224,64 DM fur. Arbeiten der Firma

. ErigeifernkArim Jahre 1999, |

b)Schadensers'atz in Hohe von 1.187,38 DM wegen der Entnahme
eines Befrages von 3.797,38 DM fUr Arbeiten der Firma
Emschermann im Jahre 2000,

c) Schadensersatz wegen der Entfernung ‘eines Baumes auf dem

Gemeinschaftsgrundstiick.
Der Beschiuf der Eigenttimerversammlung vom 05,09.2002 zu TOP 7
wird fur ungultig erkiart, soweit die Beschlufivorlage der Antragsteller
vom 12.12.2001 zu‘ TOP 7 Nr. 3 betreffend die obhen aufgefﬁhrten
Pu'nkte a) bis c) Beschlufigegenstand waren. -

. Der Antrag der Antragsteller gerichtet auf Verpflichtung der

Antraysgegner, die Zustimmung zu der Bescﬁhlﬁ&vdl‘lage Nr. 1 zu TOP
7 der EigentUmerversammiung vom 05.09.2002 (gerichtiiche
Durchsetzung des Anspruchs auf Rechnungslegung gegen den
ehemaligen Verwalter Mi§#i88) zu ortollen, wird zuriickgewiesen,

. Die Gerjchtskosten des Verfahrens’ einschliefllich der Kosten der

sofortigen ersten und weiteren Beschwerde werden gegeneinander
aufgehoben. Aursergefichtliche Kosten werden fir keine {nstanz
erstattet. - '
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; Beteiligen sind -die Mitglieder der Wohnungseigentimergemeinschaft Am
\dllschen Wald 13 in Bottrop. .
Am 05.09.2002 fand eine Elgentumerversammlung statt Dort beschloft man unter
TOP 2 die Genehmigung der Jahresabrechnung 2001, unter TOP 3 die Entlastung

“des Verwalters und unter TOP 4 die Genehmigung des Wirtschaftsplans 2002, Unter

TOP -6 wurde der Kostehverteilerschitissel der Teilungserklarung hinsichtlich
Frischwasser, Entwisserung, Hausreinigung und -Kabelanschiufkosten mehrheitlich
géé‘ndert. Gegenstand von TOP 7 waren verschiedene Antrage der Antragsteller, die
zum.Teil angenommen, zum Teil mehrheitliche abgelehnt wurden, So konnten sich-

die Antragsteller mit den Antragen, . den ehemaligen Verwalter Mi##% auf

Rechnungslegung und auf Herausgabe samtlicher der Gemeinschaft gehsrenden
Unterlagen in Anspruch- zu- nehmen nicht durchsetzen. Genauso wurde der Antrag
abgelehnt; Schadensersatz in Héhe von - insgesamt 4.997, 88 Euro von dem
ehemaligen Verwalter Midgfgs geltend zu machen. '

Dig: Antragsteller haben mit Schrifisatz vom 04.10.2002 dle Beschlhsse zu TOP 2, 3,

| 4, utid-6 angefochten: Sie haben zudem verlangt, dal die Antragsgegner die

Zustimmung sowohi zu der Abberufung des Verwalters als auch zu ihren - der

r.'Antragsteiler - abgelehnten B*eschluisvorlagen Zu: TOP.7- ertellen Das- erkennende

“mif Beschluf& .03.02.2003 ' die. .. Beschlisse ° der

B ElgentUMerVersammlung vom (5:09.2002 zu TOP .2, 3 und 4 fir unglitig erklart. Im

Ubngen.,hat..-.es die Antrage der Antragsteller zurlickgewiesen.  Die hiergegen
eingelegte sofortige Beschwerde blisb ohne Erfolg. Auf die sofortige weiters
Beschwerde - der Antragsteller -hat der Senat = dle Beschlisse der

--Eigentﬂmerversammlung_ zu TOP -6, -soweit .sie die - Anderung des

Kostenverteilunsschlﬁsse]s‘ flr Frischwasser, Entwisserung und Bausreinigung. '
betreffen, fur ungiltig erklart, Er hat unter Zuruckwelsung der weileren :Beschwerde
im Ubrigen hei tellweiser Aufhebung der Beschliisse der Vorinstanzen die Sache zur
emeuten '-Behandlung und Entscheidung an- das " erkennende  Gericht
2urﬂckverwiesen, ‘soweit folgende Antrage der Antrag‘slener betroffen sind: a)
Anfechtung des Beschlusses zu TOP 6 hinsichtlich- der Neuregelung der Verteilung
der Kosten fur den Kabélanschlu&’ b) Verlangen der Zustimmung zur Abberufung'
des Verwalters aus wichtigem “Grund, - ¢) Anfechtung der ablehnenden
Beschlurlfassunge-n ZUu TOP 7 und Verlangen. auf Malnahmen ordnungsgemé[&er ‘
Verwaltung: - '
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Das Gericht hat Uber die noch nicht abschliebend beschiedenen Antrige de

Antragsteller unter Berﬂcksichiigung der rechtlichen Vorgaben des Senats erneut !

verhandelt. Die erneute Beurleilung des ermittelten Sachverhalts flhrt zu dem dem
Tenor zu entnehmenden Ergebnis. | '

1. Die Anderung des Verteilungsschllssels fir die Kosten des Kabelanschlusses
dahingehend, daf} nicht mehr nach Miteigentumsanteilen, sondern nach Anzahl der
Wohneinheiten abzurechnen sei, ist nicht zu beanstanden. Das Gericht hat in diesem
Sinne auch in dem Erstbeschlul vom 03.02.2003 entschieden. Der Senat hat unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des BGH maniert, dafl trotz Bestehens einer
'C')ffnungsklausel eine  Anderung des Kostenverteilungsschilssels  durch

Mehrheitsbeschlult nur eingeschrénkt zuidssig sei. Weagen des berechtigten

Vertrauens des einzelnen Eigentlmers  in  den  Fortbestand  des
Verteilungsschilissels, unter dessen Geltung er in die Gemeinschaft eingetreten sei,
sei eine Anderung nur dann méglich, wenn (iberwiegende sachliche Griinde dafir
sprachen, namentlich weil slch die Verhaltnisse gedndert hitten oder eine
hestehende Regelung sich nicht bewahrt habe. Unter diesem Gesichtspunkt hétten

die Vorinstanzen unter Yerletzung ihrer Am’csermlttlungspﬂlchten den 2ur. Beurtellung_, S

derartiger sachlicher Grunde erforderlichen Sachverhalt nicht h:nremhend aufgekiért

Auch unter Anwendung dieser Grundsatze kann festgestellt werden, dak die
-angefochtene Anderung der Kostenverteilung von sachlichen Griinde getragen wird
mit der Fo]ge, daf} das Interesse Einzelner am Fortbestand der bisherigen Regelung
zuriicktreten mufl, Unstreitig handelt es sich bej den gemaf Beschlub vom
05.09.2002 zu TOP 6 zu verteilenden Kosten um. die der Aufrechierhaltung der
Empfangsmdglichkeit, insbesondere um die der - Bereitsiellung  des
Programmangebotes. Unstreitig werden diesg Kasten der Eigentimergemeinschaft
nach Wohneinheiten in' Rechnung gestellt, Ebenfalls ist nicht bestritten, daf die
urspringliche Teilungserkiarung vor Errichtung der Wohnanlage verfalit wurde ~ zu
einem Zeitpunkt. in dem ein TV-Empfang per Kabel noch nicht in Rede stand.

Dementsprechend sind die Kosten flr den Kabelanschiull nicht als spezielle

Kostenposition in der Teilungserklarung aufgefiinrt. Nach Auffassung des Gerichts
bedeutet die angefochtene Anderung der Kostenverteilung nur die langst fallige
Anpassung an die einzig gerechte Regeluﬁg, die keinen Eigentiimer benachteiligt.
Denn es ist kein Anhaltspunkt ersichtlich, der auf einen Zusammenhang der zu
verteilenden Kosten for den Kabelanschiuft mit der Anzahl der Miteigentumsanteile

J—



weist und damit die urspringlich geltende Regelung sachlich nachvollzlehbar

‘;_;-:-;:?H:achen kénnte. Die Antragsgegner kiinnen sich nicht auf die Vereinbarung vom
7 20,06.2000 berufen, die EigentUmer der kleineren Wohnungen dirften nicht zum

Vortei! der Eigenttimer mit den grofien Wohnungen benachteiligt werden, Mit dem
gleichen Recht kénnten sich n&mlich letztere darauf berufen, dal sie nicht unbillig
belastet werden durfen. Dies wére aber bei einer Verteilung der Kabelkosten nach

- Anteilen:der Fall, weil der Genuf} stdrungsfreien Fernsehempfangs unabhéngig von
- der WohnungsgréBRe fur alle gleich ist und die Berachtigung siner Mehrbalastung

gréRerer: Wohnungen durch kein Argument zu belegen ist.

' Die geanderte Kostenverteilung ist aber auch aus sinem anderen Grund aufrecht Zu

erhalten. Der Senat hat némlich im Hinblick auf die Verteilung von Kabelkosten saine

‘Rechtsprechung ge#éndert und. mit: Beschlu®® vom 04.04.2004. (ZMR 2004, 774)

entschieden, daf .die Kosten filr die Bereitstellung des Fernsehprogramms. keine

‘Koslen. des gemeischafllichen Eigentums im Sinne des § 16 Abs.. 2 WEG darstellen.
- Vielmehr vertritt-der -Senat nunmehr im-Anschiud an-BGH NJW -2003,-3478 die
- * Auffassung,es handele sich-urn Kosten des Sondereigentums mit der Folge, dafd nur

eire Verleilung ' nach Wohneinheiten sachlich gerechtfertigt ssi- - und: damit
rd_nungsgemérser Verwaltung entSpreche. :Dieser Auffassung “schiief3t- sich -das

.‘,_,_'.:GEI'IC': it vorbehaltios an: e |
20 Déit Antrag “der AMragsteﬂer gerichtet auf Zustlmmung zur’ Abberufdng des

Varwalters hat das Gericht in seinem Erstbeschlu mit dem Argument abschisgig
beschieden, den FEigentimern stlinde auch bei. Vorliegen der behaupteten
Pflichtwidrigkeilen ein Ermessensspielraum zu., Diese Entscheidung ist durch die
Kammer bestétigt worden. Der Senat hat die . Auffassung vertreten, daR bei
objek{ivem-Vorliegen eines wichtigen Grundes zur Abberufung des Verwalters der
verbleibende - Ermessensspielraum der Eigéntﬂmer, dennoch von ciner Abberufung
abzusehen, nur sehr gering sein kénne. Denn die Feststellung eines wichtigen
Grundes indiziere, dall nur die Ausiibung des Abberufungsrechts ordnungsgemater
Venwaltung enlspreche. Sowohl die Beurteilung, ob ein wichtiger Grund vorlisge, als '
auch die Frage, ob das verbleibende Ermessen der Eigentiimerversammiung
ordnungsgemafler Verwaltung entspricht, unterliege dabei der uneingeschrénkten
gerichtlichen - Nachprifung. Der Senal hat ‘den Antrag der Antragsteller nicht
beschieden, sondern die Sache zur .emauten Verhandlung und- Sachaufkl3rung an
das Amtsgericht zurlickverwiesen, da in.den Vorinstanzen versgiumt worden sei, dem



Tatsachenvortrag der Antragsteller zu erheblichen Pflichtverletzungen des Vemalte'i}qf""_ ,

niher nachzugehen, .

Nach emeuter Verhandlung kann festgestellt werden, dall dem Verwalter
Pflichtverletzungen anzulasten sind. .

a) So hat er es versaumt, entgegen selner Verpflichtung eine Jahresabrechnung fiir
das Wirtschaftsjahr 2000 vorzulegen. Diese Verpflichtung traf ihn, der am 01.01.2001
das  Verwalteramt angetreten hatte, well - die Pflicht zur Aufstellung der
Jalresabrechnung ersl nach seinem Amtsantritt fallig geworden Ist. Dle
Antragsgegner kénnen sich nicht auf das Argument berufen, der Verwalter habe
davon ausgehen dlrfen, eine Jahresabrechnung sei bereits auf der
Eigentimeriversammiung vom 16.11,2000 genehimigl worden, weil »sich dieses aus
einem Schreiben des vorherigen Verwalters ergeben habe. Denh der Verwalter hitte
sich zumindest durch Einsichtnahme in das Protokoll der Eigentimerversammiung
diesbeziglich vergewissern ktnnen und auch mussen. Es bestanden n#mlich
begrtindete Zwejfei an dem Vorliegen. einer Jahresabrechnung 2000, weil die
Verpflichtung zur Aufstellung der Jahresabrechnung im November ~ also vor Ende

des. Wirtschaftsjahres - noch gar nicht fallig-gewesen war und .au,ch,_;gar:'niciht hatte.

vollstandig sein k&nnen.
b) Der Verwalter hat seine Pfiichten verletzt, indem er die Jahresabrechnung fiir das
Wirlschaftsjahr 2001 weit .nach Falligkeit, . n@amiich erst am 08.09.2002 zur

'Genehmigung vorgelegt hat. Das wird durch die Antragsgegner eingerdumt. Der die

Vorlage genehmigende Beschlul der Eigentiimerversammlung mufte durch das

erkennende Gerlcht aufgehoben werden, da u.a. die Verteliung der Wasserkosten
entgegen den Vorgaben einer bereits zuvor ergangenen: Entscheidung des
Landgerichts nicht dem geltenden Verteilerschlissel entsprach. Auch dies ist als
Ffiichtverletzung des Verwalters anzusehen, da er an die rechtliche Beurleilung einer
die Gemeinschaft verpflichtenden gerichtlichen Entscheidung gebunden ist.

¢) ‘Unbestritten ist das Vorbringen der Antragsgegner geblieben, es seien keine
wirksamen Wirtschaftsplane flir die Jahre 2002, 2003 und 2004 aufgestellt worden
und- wenn, dann erst am Jahresende. Auch dies sind Verletzungen der
Verwalterpflichten, weil die Vorschrift des § 28 Abs. 1 WEG die Aufstellung eines
Wwirtschaftsplanes gebistet und zwar jahrich vor oder zu Beginn des
Wirtschaftsjahres. Der Einwand der Antragsgegner, die Plane seien deshalb nicht
oder verzégert aufgestellt worden, weil es aufgrund zwischen den Parteien



«-‘?‘"ﬁféhender Unstimmigkeiten chnehin zu einer Anfechtung der Genehmigung der
..-g.“';-:;forgelegten Plane gekommen wére, ist unerheblich. Der Senat hat namiich in seinem

" BeschluR 'vom  22.12.2003 bereits  darauf hingewiesen, dak ein

BeschluRanfechtungsantrag eines Eigentimers nicht das in § 28 WEG
vorgeschriebene Abrechnungswesen der Wohnungseigentlimergemeinschaft aufler
Kraft setzt. Der Verwalter hatte daher .die Wirtschaftspldne rechtzeitig vorlegen
missen. Etwaige Meinungsverschiedenheiten Uber die Kostenverteilung hatten dann
notfalls im Rahmen cines Anfechtungsverfahrens gerichtlichr geklart werden miissen.
d).Die -Antragsgegner haben den Vorirag der Antragsteller, der Verwalter habe nach
seinem Amtsantritt am 01.01.2001 zugelassen, dal der ausgeschiedene Verwalter
Mijetiés: noch (bcr gemeinechaftliche Gelder verflgt und- das gemeinschaftliche
Konto bei der Yolksbank gegen den Willen der Eigentimermehrheit aufgeldst habe,
urm eine neues bei der Sparkasse-zu eréffnen ‘nicht bestritten. Der géschildel‘ce
Sachverhalt wird-zudem- belegt durch-die-2u den Akten gereichte Ablichtung des
' SchrEIbens vom-25:01:2001:. an -die” Volksbank (Bl -331 d.AL), mit “welchem' der
‘ehemalige Ven_pvaiter-_das.;dort .gefihrte. Konto_ gekindigt hat, Das Aufldsen des-
Kontos bei der Volksbank verstdft gegen § 6 des zwischen den Parteien und dem
“Verwalter:.. geschlossenen - Venmaltervertrages vom.  28:11.2000, wonach
"a‘atschr‘ﬂemzug fur die f&lligen. Wohrlasten auf das Konto. bei der Volksbank

' "’-'f'::‘:VErembart worden ist, Zudem fihrto die Kundigung des Kontos dazu, dal eine

| Nachkontrolle der Geldbewegungen nicht mehr méglich war und so diesheziigliche
Unstimmigkeiten zwischen den F’arteien-nicht geldst werden konnten. All dies hat der
Verwalter auch zu verantworten, weil dic Kundigung des Kontos bei der Volkbank
durch den Vorverwalter unstreitig mit ihm abgesprochen und von ihm genehmigt
worden war. Der Verwalter hat weiterhin gegen seine Verwalterpflichten verstolen,
indem er die Verfligung Uber Gemeinschaftsgelder durch den ehemaligen Verwalter -
nach dessen Ausscheiden toleriert hat. Denn nach § 6 des Verwaltervertrages vom
28.11.2000 oblag die Verfiigung Uber das Bewirtschaftungkonto allein ihm. Auch in
dem Kontenwechsel zur Sparkassc selbst liegt ein PflichtverstoR des Verwalters.
Denn im Hinblick auf-die Vereinbarungen im Verwaltervertrag und die zusatzlichen
Kosten hatte: eé eines EigentUmerbeschlusses bedurft, der die Kontenanderung
genehmigt hatte.
e) Das Vorbringen der- Antragstellér, der Verwalter habe eigenméchtig einen Vertrag
mit einer . Reinigungsfirma abgeschiosé;en. ohne zuvor einen BeschiuR der ‘



Eigentmerversammiung herbeizufihren, ist von den Antragsgegnem genaﬁ%&;

wenig bestritten worden, wie die Behauptung, der Verwalter habe die jshrlich™

stattzufindende Heizungswartung im Jahre 2001 unterlassen. Das Gericht kann
daher diesen Vortrag zur Grundlage seiner Entscheidung machen, ohne dall weitere
Ermittlungen von Amts wegen angezelgt wiren. Dies folgt aus dem Umstand, dal
" das Gericht im WEG-Verfahren davon ausgehen kann, dab jede Partei die ihr
ginstigen Umstande van sich aus.vorbringt (vgl. nur BayObLG NJW-RR 1988,
‘1170). Die Vempflichtung einer Reinigungsfirma ohne Beschlu® der Figentiimer
verstdfit gegen die Pflichten des Verwalters. Denn der Abschiull eines derartigen
Rechtsgeschafts ist von der Befugnis aus § 27 Abs. 1 WEG, die fur die
- ordnungsgemafe Instandhaltung erforderlichen MaBnahmen zu treffen; nicht mehr
~gedeckt, da es sich hiarbel regelmalig um eine nicht dnng!lche Mallnahme groferen
Umfangs handelt. Auch in.dem Unterlassen der jahrlichen Helzungswartung im Jahre
2001 liegt ein VerstoR gegen Verwalterpﬂlchten da der Verwalter gem&R § 27 Abs. 1

Nr. 2 WEG zur ordnungsgeméfen Instandhaltung-des gemeinschaftlichen Eigentums -

- verpflichtet ist,
f) Die festgestellten Verstdfie gegen. seine: Vemalterpﬂrchten fUh re

eines wichtiger Grindes zur Abberufung des Verwalters. Es kan
jeder einzelne VerstoR genbgt, um zu dieser Subsumtion zu gelangen. Jedenfalls die
Anzah! der Verstdfle und der Umstand, daf diese zum Tail den Kernbereich der
Verwaltortatigkeit betreffen, fiihrt zu der Konsequenz, daR objektiv die
Voraussetzungen fur eine Abberufung des Verwallers anzunehmen sind. Im Hinblick
auf die das Gericht bindende Rechtsauffassuny des Senatg, dor das Folgeermessen
der Eigentiimer bei objektivem Vorliegen eines wichtigen Grundes zur Abberufung
_des,Verwaiters als sehr begrenzt ansieht, ist bei der Anzahl der festgestellien
Pflichtversttile eine Entscheidung der 'Elgenlumer, gleichwohl von der Abberufung'
des Verwalters abzusehen, nicht mehr mit ordndngsgemaﬁer Verwaltung in Einklang -
zu bringen. Weil bereits die festgestellten Verletzungen der Verwalterpﬂmhten 2u
diesem Ergebms ﬂJhren bedurfte das weltere Vorbrlngcn der Antragsteller, .
- der Verwalter habe . pflichtwidrig zugelassen, dal der ehemalige Verwaller sein
| Wohnungseigentum mit einem Teil der Gemeinschafisfliche verkauft habe,
- der Verwalter habe sich ihnen gegendber ungebithrlich benomman, .
- der Verwalter habe sich in der Versammlung vom 05.09.2002 gewager’c‘
BeschluBantrage zu protokollieren,



7.“3"'er Verwalter habe nach Amtsantritt keine Ersibegehung des Eigentumsanlage
'vorgenommen, :

" - der Verwalter habe trotz Aufforderung das Schlo der Tir zum Heizungskeller nicht
erneuert, , _
keiner naheren Aufkldrung, insbesondere dahingehend nicht, ob dem Sachvortrag

tiberhaupt ein Pflichtenverstoft schllissig zu entnshmen ist,

3. Auch der Antrag der Antragsteller, die Aniragsgegner zu verpflichten, der
Geltendmachung von Schadensersatzansprichen zucustimmen, war nach erneuter
Behandlung unter den Vorgaben des Senats im wesentlichen positiv zu bescheiden.
Der Senat hat ausge'fhhrt, das Absehen von séhlﬁssig dargelegten und begriindet
erscheinenden Ansprichen widerspreche ordnungsgemdBer Verwaltung. Unter
diesem Blickwinkel hat er die Geltenmachung der im Tenor zu a) bis ¢) aufgefihrien
Schadensersatzanspriiche gegeniiber dem ehemaligen Verwalter als Mafinahme
ordnungsgemaier Verwaltung eingestuft, auf deren Durchlihrung die Antragsteller
gegeniber der Gemeinschaft gem. § 21 Abs. 4 WEG grundsatzlich einen Anspruch
hatten. Der Senat hat jedoch in der Sache selbst keine Entscheidung getroffen, da
den Antragsgegnern Im Hinblick auf den ihnen verbleibenden Ermessenspielraum
noch.Gelegenheit gegeben werden miisse, tats&chliche Gesichtspunkte vorzutragen,
.' dle die Ablehnung der von den Antragstellem begehrten Verwaltungsmafinahme im
Einzelfall - rechtfertigen - konnten mit der - Folge, daf von der grundsstzlichen
Einschatzung des Senats abzuweichen ware.

Die Antragsgegner hatten nach erneuter Verhandlung der Sache und ausfUhrlicher
Erdrterung der Rechtslage ausreichend Gelegenheit, diesbezlglich erganzend
vorzutragen. Sie haben indes keine neuen Gesichtspunkte tatsachlicher Art
dargetan, die eine Anderung der rechtlichen. Einschétzung des Senats im Einzelfall
hatten rechtfertigen konnen. Es verbleibt daher dabel, dafs die Antragsteller die
Zustimmung der Antragsgegner zur Geltendmachung der im Tenor zu a) bis ¢)
aufgefilhrien Anspriiche als Malnahme ordnungsgeméer Verwaltung verlangen

kénnen. Das Gericht hat den Im Tenor unter llt. a) aufgefithrten Anspruch in seine -

Entscheidung einbezogen, obwohl er im Tenor des Senatsbeschlusses vom
22.12.2003 nicht aufgefiihrt war, Dieses Versdumnis stellt jedoch eine offenbare
Unrichtigkeit dar, da der Senat auch diesbeztglich zur erneuten Verhandlung
zurickverweisen wollte, was seiner Beschlufbegriindung unter Nr. 4 lit. e)
'ausdrﬂcklich zu entnehmen ist. Hinsichtlich der Anspriiche, deren Geltendmachung
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die Antragsgegner zuzustimmen haben, war zudem der ablehnendeBeschlullﬂ“'i,;‘;"; '7

TOP 7 fur unwirksam 2zu . erkldren, weil auch sog. Negativbeschlisse Gber
BeschluRqualitét verfiigen und in Rechtskraft erstarken kénnen und trotz fehlender ~ . -

ausdricklicher Anfechtung die Auslegung ergibt, dal die Antragstelier eine
gerichlliche Uberprifung  der ablehnenden Entscheidung - der
Eigentlimerversammlung herbeiftthren wollen {vgl. Senat, Beschlufy vom 22,12.2003,
S. 17 1) ‘

4. ber Antrag der Antragsteller, die Antragsgegner zu verpflichten, der gerichtlichen
Durchsetzung des Anspruchs gegen den ehemaligen Verwalter Mi#gge auf
Rechnungslegung gerichtlich durchzusetzen, ist hingegen nicht begriindet. Es fehlt
namiich an der erforderlichen Anspruchsgrundlage, yegen den ehemaligen Verwalter
vorzugehen. Die Antragsteller haben klargéstellt, dah es ihnen bei ihrem Antrag nicht
um die Jahresabrechnung 2000 geht, sondem um die Téiiigkeit des ehemaligen
Verwalters MUntjes nach dem Ende seiner Amtszeit bls zum 31.01.2001, d.h. zu
einem Zeitpunkt, zu dem dieser schon aus dem Verwalteramt ausgeschieden war
und trotzdém noch Gber das Konto der Gemeinschaft bei der Volksbank verfugt
hatte, bevor er es kundigte. Die Antragstelier kbninen sich daher nicht mehr auf die

Vorschrift des § 28 Abs. 4 WEG berqferi. da diese nur den amtierenden Verwalter

verpflichtet oder den ausgeschiedenen fiir ‘Vorgéinge aus seiner Verwalterzeit, Die
Verfugungen Uber das Gemeinschallskonlo, die durch den ehemaligen Verwalter im
Januar 2001 vorgenommen worden sind, fallen vielmehr in  den
Verantwortungsbereich des aktuellen Verwalters, so dafd zunédchst dieser verpflichtet
ist, Uber die Vorgange Im Januar-2001 Auskunft zu- geben. Ein Anspruch auf
Rechnungslegung gegen den ausgeschiedenen Verwalter aus §§ 687 Abs. 2, 681,
Satz 2, 666, 259 ff BGB kommt ebenfalls nicht in Betracht. Die Antragsteller tragen
namlich selbst vor, dad dle Verfigungen des Vorverwalters im Januar 2001 im
Zusammenwirken mit dessen Nachfolger durchgefthrt worden sind: Es bleibt daher
~ dabei, dalt die streitgegenstandlichen Kontoverfigungen dem Titigkeitsbereich des

letzteren zuzuordnen sind, so daf. dieser gegenlber den Eigentumern

| rechenschafispfiichtig ist. Well daher die Antragsteller die Voraussetzungen fr eine
gerichtliche Inanspruchnahme des ehemaligen Verwalters nicht schiUssig
vorgetragen haben, entspricht die  Ablehnung des BeschluRantrages
ordnungsgemaier Verwaltung.
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