Oberverwaltungsgericht Liineburg
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 32 Abs. 7 NPOG

1. Die Durchfiihrung einer abschnittsbezogenen Geschwindigkeitskontrolle
(Section Control) greift in das Grundrecht der betroffenen
Kraftfahrzeugfiihrer auf informationelle Selbstbestimmung als
Auspriagung des allgemeinen Personlichkeitsrecht ein. Dies gilt auch fiir
die (Nichttreffer-) Fille, in denen ein Geschwindigkeitsverstof durch die
Anlage nicht festgestellt wird.

2. Die abschnittsbezogene Geschwindigkeitskontrolle bedarf daher einer
bereichsspezifischen, prizisen und normenklaren Rechtsgrundlage.

3. Eine solche Rechtsgrundlage lasst sich zum Zeitpunkt der gerichtlichen

Entscheidung weder im Bundes- noch im niedersidchsischen Landesrecht
finden.

4. Das Fehlen einer (hinreichend bestimmten) Rechtsgrundlage fiir die
abschnittsbezogene Geschwindigkeitskontrolle ist auch nicht wiahrend
eines sog. Pilotbetriebes der Anlage im iiberwiegenden offentlichen
Interesse hinzunehmen.

OVG Luneburg , Urteil vom 12.03.2019, Az.: 12 LC 79/191

Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover -
7. Kammer - vom 12. Marz 2019 gedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens. Die aufSergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die vorldufige Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110% des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Beklagte zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden

Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

1



Der Klager wendet sich gegen die — auf der zweispurigen Bundesstrafie 6 in
Fahrtrichtung Norden zwischen den Anschlussstellen Gleidingen und Rethen auf rd.
2,2 km - von der Polizeidirektion B-Stadt fiir den Beklagten vortibergehend in Betrieb

genommene neuartige, abschnittsbezogene Verkehrstiberwachung (=
Abschnittskontrolle) ,eines jeden von ihm gefiihrten Fahrzeugs®.
2

Bei dieser auch als ,Streckenradar bezeichneten, im Bundesgebiet auf der
betroffenen Strecke erstmals eingesetzten Art der Verkehrstiberwachung werden die
Kennzeichen samtlicher Kraftfahrzeuge sowohl beim Ein- als auch beim Ausfahren
aus dem Uberwachten Streckenabschnitt erfasst. Das bei der Einfahrt in den
Uberwachten Bereich aufgenommene (erste) Foto vom Fahrzeugheck wird
automatisiert ausgelesen und in einen sog. Hashwert verwandelt, der als individuelle
,Fahrzeug-Identifizierung“ (Fahrzeug-ID) dient. Bei der Ausfahrt des Fahrzeugs aus
dem tiberwachten Bereich wiederholt sich dieser Prozess, d. h. es wird grundsétzlich
ein zweites Foto erstellt. Danach wird durch den Abgleich der erzeugten Hashwerte
und Zeitstempel die Durchschnittsgeschwindigkeit ermittelt und diese mit den
normativen Geschwindigkeitsgrenzen der jeweiligen Fahrzeugklasse abgeglichen.
Wenn sich dabei eine Geschwindigkeitstiberschreitung ergibt (sog. Trefferfall) — die
zulassige Hochstgeschwindigkeit ist hier auf der als Kraftfahrstrafse (Zeichen 331.1
Anlage 3 StVO) ausgewiesenen Strecke durch Zeichen 274 Anlage 2 StVO auf 100
km/h begrenzt —, 16st die zentrale Anlagensteuerung die ,Verstosskamera“ aus. Dann
werden zwei weitere Fotos gefertigt, ndmlich ein hochaufgelostes Frontbild zur
Fahrererkennung und eine Heckaufnahme, die zum Nachweis ggf. verwendeter
unterschiedlicher Kennzeichen an Fahrzeugfront und -heck dient. Der von der
Anlagensteuerung aus den verschlisselten Daten gewonnene Vorfallsdatensatz kann
anschliefSend tiber einen gesicherten Zugang abgerufen werden. Wenn kein Abgleich
moglich oder die berechnete Durchschnittsgeschwindigkeit niedriger als die an der
Anlage eingestellte Auslésegeschwindigkeit ist (sog. Nicht-Trefferfall), werden die
erfassten Kontrolldatensitze automatisch geldoscht. Der Zeitraum bis zu dieser
automatischen Ldschung betrdgt nach den Angaben des Beklagten maximal drei
Minuten. Schematisch gestaltet sich der Ablauf daher wie folgt:

Einfahrt in die Strecke:
Foto wird auf Einfahriskamera im nicht persistenten Speicher gehalten

- nicht rackfUhrbarer Identifikator (Hashcode) wird an
@ @ Zentraleinheit Matching-PC (bertragen
Foto wird auf Ausfahrtskamera im nicht persistenten Speicher gehalten.
- nicht rickfuhrbarer ldentifikator (Hashcode) wird an
@ Verstoﬁ rtstr estellt:
‘ s8tzliche Fotos (Fahrer + Rilickansicht) werden ersielit

E Ausfahrt aus der Strecke:
Zentraleinheit Matching-PC ubertragen

werden zur Zentraleinheit Matching-PC Gbertragen

(Version? ‘ werden zur Z oit Matching-PC
/ : 03
* Fotos (2+2) werden kryptografisch gesichert

Matchir 19 PC stellt verschiGsselte und signierte Bilddateien Betreiber bereit

kein Verstofs:
Alle Bilder und Identifikatoren werden sofort spurenlos aelos X

Nach einer Testphase war die Anlage ab dem 14. Januar 2019 im Regelbetrieb. Sie
wurde jedoch aufgrund des Beschlusses des Verwaltungsgerichts Hannover in einem
— parallel zum Klageverfahren mit denselben Beteiligten geftihrten — Verfahren auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung vom 12. Marz 2019 (- 7 B 850/19 -) aufer




Betrieb gesetzt. Denn das Verwaltungsgericht hatte dem Beklagten antragsgemafs
vorlaufig untersagt, mit der umstrittenen Abschnittskontrolle Kennzeichen der vom
Klager gefihrten Fahrzeuge zu erfassen. Zur Begriindung hatte es insbesondere
darauf verwiesen, dass dem Klager — zu dem fUr die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage durch das Verwaltungsgericht mafigeblichen damaligen Zeitpunkt der
Entscheidung in erster Instanz im Marz 2019 - ein Unterlassungsanspruch zustehe.
Die von dem Beklagten durchgefihrte Abschnittskontrolle greife nach der
(gednderten) aktuellen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (Beschl. v.
18.12.2018 - 1 BvR 142/15 -, juris, Rn. 45 ff.), an die das Verwaltungsgericht gemafs
§ 31 BVerfGG gebunden sei, bereits in einem hier relevanten sog. Nichttrefferfall in
das Grundrecht des Klagers auf informationelle Selbstbestimmung ein; fir diesen
Eingriff fehle (im M&rz 2019) die erforderliche Ermachtigungsgrundlage.

4

Die gegen diesen Beschluss gerichtete Beschwerde wies der Senat mit Beschluss vom
10. Mai 2019 (- 12 ME 6 -) zurtick. Am 29. Mai 2019 stellte der Beklagte beim Senat
einen Anderungsantrag und berief sich zur Begriindung auf eine ihn begiinstigende
nachtrigliche Anderung der Rechtslage. Denn am 24. Mai 2019 sei § 32 Abs. 7 NPOG
in Kraft getreten. Er enthalte die vom Verwaltungsgericht flir erforderlich erachtete
spezielle, formell und materiell verfassungskonforme gesetzliche
Ermachtigungsgrundlage fir die Abschnittskontrolle. Mit Beschluss vom 3. Juli 2019
(- 12 MC 93/19 -) entsprach der Senat diesem Begehren und lehnte nunmehr den
Antrag des Klédgers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ab. U. a. im Hinblick
auf die nach Abstimmung mit der Beigeladenen zu 1) noch notwendigen
Vorbereitungsmafinahmen (u. a. Herstellung von Hinweisschildern und
Neugestaltung der Homepage) ist die Anlage bis zur mutindlichen Verhandlung des
Senats nicht wieder in Betrieb genommen worden.

5

Parallel zu seinem Beschluss hatte das Verwaltungsgericht durch Urteil vom 12.
Marz 2019 (- 7 A 849/19 -) mit gleichlautender Begriindung wie in dem Eilverfahren
der Unterlassungsklage des Klagers stattgeben und die Berufung wegen
grundsétzlicher Bedeutung zugelassen. Der Beklagte hat gegen das ihm am 19. Méarz
2019 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts am 16. April 2019 Berufung
eingelegt. Die Frist zur Begriindung der Berufung ist am 16. Mai 2019 durch
Verfigung des Vorsitzenden bis zum 24. Juni 2019 verlangert worden. Am 20. Juni
2019 hat der Beklagte seine Berufung begriindet.
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Er macht geltend, dass das Land Niedersachsen nunmehr mit § 32 Abs. 7 NPOG eine
bereichsspezifische, prazise und normenklare Grundlage fir die umstrittene Art der
Geschwindigkeitskontrolle — fiir die sich der Begriff Abschnittskontrolle durchgesetzt
habe — geschaffen habe.

7

Zwar sei umstritten, zu welcher Kompetenzmaterie die (nach den gesetzlichen
Vorgaben zuvor anzuklindigende, also) ,offene“ Abschnittskontrolle gehore.
Grundsatzlich kénne es sich um Strafverfolgungsvorsorge handeln, die als Teil des
ygerichtlichen Verfahrens“ i. S. d. Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG in die konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes falle. Dazu mitsse die Kontrolle aber der
Vorsorge fur die Verfolgung von Geschwindigkeitsverstéfsen dienen. Dies sei nicht
(vorrangig) der Fall; sie diene vielmehr bereits nach dem Wortlaut primar der
Verhtlitung von solchen Verstéfien. Dazu erfolge sie offen. Die Abschnittskontrolle sei
damit dem Kompetenztitel ,Strafsenverkehrsrecht® (Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG)
zuzuordnen, zu der auch die Strafsenverkehrstiberwachung zu rechnen sei. Weder
mit dem Strafsenverkehrsgesetz noch mit der Straflenverkehrsordnung habe der
Bund insoweit jedoch von seiner Normsetzungskompetenz abschliefSend und die
Lander verdrangend Gebrauch gemacht. Die Verordnungserméachtigung in § 6 Abs.
1 Nr. 3 Buchst. i) StVG setze stattdessen gedanklich den — jeweils durch das Land zu
steuernden - Einsatz von Einrichtungen zur Verkehrsiiberwachung voraus.



Hilfsweise falle die Abschnittskontrolle als Praventivmafifnahme in die genuine
Landeskompetenz zur Gefahrenabwehr.

8

§ 32 Abs. 7 NPOG sei ferner materiell verfassungsgeméaf. Die offene Uberwachung
der Geschwindigkeit diene der Vermeidung von Verkehrsunfédllen und damit dem
Schutz von Leib und Leben. Dem stehe ein allenfalls geringfligiger Eingriff in die
informationelle Selbstbestimmung der Straflenbenutzer gegentiber, zumal auch
weiterhin die Ansicht vertretbar sei, dass es in den allein kurzfristig abgespeicherten
Nichttrefferfallen gar nicht zu einem Eingriff komme. Ob nicht auch § 31 NPOG (bzw.
NdsSOG) als Rechtsgrundlage ausgereicht hatte, konne deshalb offenbleiben.
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SchliefSlich entspreche die auf dem in Rede stehenden Streckenabschnitt
vorgesehene Abschnittskontrolle auch im Einzelfall den gesetzlichen Vorgaben des §
32 Abs. 7 NPOG:

10

Nach Satz 1 musse sie sich auf eine ,festgelegte Wegestrecke“ beziehen; weiter
gehende Voraussetzungen, etwa einen besonderen Gefahrenschwerpunkt, verlange
das Gesetz nicht. Im Ubrigen handele es sich ohnehin um einen Unfallschwerpunkt.
Die ausdrucklich in den S&atzen 2 bis 3 genannten technischen Voraussetzungen
seien unstreitig erfiillt. Die in Satz 4 vorgegebene Kenntlichmachung werde zukinftig
durch ein mit dem zustdndigen Verkehrsministerium und der Beigeladenen zu 2)
abgestimmtes, am Beginn des Kontrollabschnitts (,Eintrittsquerschnitt® oder
Einfahrtsbeschilderung) befindliches Schild mit dem Wort ,Abschnittskontrolle und
einem Kamerapiktogramm erfolgen.

11

Die Errichtung und der Betrieb der Anlage seien verhaltnismafiig und
ermessensgerecht. Hauptzweck sei die Harmonisierung des Verkehrsflusses auf dem
vorgeschriebenen Geschwindigkeitsniveau. Dieses Ziel sei mit herkémmlichen,
punktuellen Uberwachungsanlagen nicht zu erreichen. Die Effektivitit ergebe sich
zudem aus den von Kupper (NZV 2019, 233 {.), vorgenommenen Auswertungen der
Durchschnittsgeschwindigkeiten mit und ohne Abschnittskontrolle. Demgegentiber
wurden die Daten des Klégers bei einer Durchfahrt nur kurzfristig und dem
menschlichen Zugriff entzogen gespeichert.

12
Zum Zwecke der weiter gehenden datenschutzrechtlichen Information werde
schliefdlich am Ende des Abschnitts (»Austrittsquerschnitt® oder

Ausfahrtsbeschilderung) ein entsprechendes Schild mit dem Verweis auf die ,Polizei
B-Stadt® (als Verantwortlichen) errichtet. Die Homepage der Polizeidirektion B-Stadt
werde wiederum zukiinftig nach ,Bildern der Anlage als eyecatcher” weiter gehende
Angaben zur Datenverarbeitung enthalten; wegen der Einzelheiten des geplanten
Inhalts wird auf die Anlage zum Schriftsatz vom 28. August 2019 verwiesen.

13

Der Beklagte beantragt,

14

das Urteil des Verwaltungsgerichts Hannover — 7. Kammer — vom 12. Méarz 2019 zu
andern und die Klage abzuweisen.

15

Der Klager beantragt,

16

die Berufung zurtickzuweisen.

17

Er hat in der mundlichen Verhandlung klargestellt, dass sich sein
Unterlassungsantrag nur gegen den praventiven Teil der neuartigen
Verkehrstiberwachung auf der B 6 richtet. Dazu héalt er § 32 Abs. 7 NPOG als
Rechtsgrundlage fir notwendig, aber fiir formell und materiell verfassungswidrig. Die
Abschnittskontrolle sei als einheitlicher und zwingender Bestandteil eines rechtlich
nicht ,ktnstlich in verschiedene Teile aufspaltbaren, repressiven Bufsgeldverfahrens®



bzw. als grundrechtsbeschrankende Mafinahme der Verkehrstiberwachung zu
verstehen, fir die dem Bund die Gesetzgebungskompetenz zustehe. Materiell-
rechtlich sei § 32 Abs. 7 NPOG zu unbestimmt. Denn er grenze die so zu
liberwachenden Strafenabschnitte nicht hinreichend, etwa auf besonders
gefihrliche Bereiche, ein und enthalte keine n&heren Angaben Uber das
,Kenntlichmachen“ der Uberwachung.

18

Jedenfalls bezogen auf den in Rede stehenden Einsatzort auf der B 6 sei die
Abschnittskontrolle zudem nicht erforderlich, da sie die grofie Mehrzahl der sich
rechtskonform verhaltenden Verkehrsteilnehmer erfasse, es sich nicht um einen
Unfallschwerpunkt handele, sondern dort nach § 3 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. ¢) ,Satz 2
StVO grundsitzlich keine Geschwindigkeitsbegrenzung gelte und im Ubrigen der
Einsatz herkémmlicher Uberwachungsanlagen ausreiche. Zudem sei die Strecke aus
unsachlichen Griinden ausgewahlt worden.

19

Die Beigeladene zu 1) hat sich schriftlich nicht am Verfahren beteiligt.

20

Die Beigeladene zu 2) halt § 32 Abs. 7 NPOG grundsétzlich fir eine erforderliche,
aber auch ausreichende gesetzliche Grundlage zur Durchfihrung der
Abschnittskontrolle. (Erst) Das nunmehr mit ihr abgestimmte Hinweisschild lasse die
Uberwachung — wie erforderlich — hinreichend deutlich erkennen. Ergidnzend seien
als Rechtmafiigkeitsvoraussetzung fir die MafSnahme selbst (und nicht lediglich als
Ordnungsvorschrift) die datenschutzrechtlichen Informationspflichten nach § 50
NDSG (i. V. m. § 23 Abs. 1 Satz 1 NDSG) zu erfiillen. Diese wlirden zukUnftig durch
die mit ihr abgestimmten o. a. Hinweise zur Abschnittskontrolle auf der Homepage
der Beklagten gewahrt sein. Der darin eingeschlossene Hinweis, ,Soweit ihre
personenbezogenen Daten verarbeitet werden, haben Sie diesbeztliglich im Grundsatz
das Recht auf Auskunft.“, sei normativ geboten, und zwar unabhéngig davon, dass
der Beklagte in den Nichttrefferfillen keine Auskunft erteilen kénne.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen
Inhalt der Gerichtsakte in diesem und in den vorangegangenen Eilverfahren sowie
der Beiakte verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheid inde:

Die Berufung des Beklagten ist zulassig, insbesondere fristgerecht begriindet worden,
und auch in der Sache begriindet. Denn die Leistungsklage ist aus den folgenden
Grinden zwar zuldssig, aber unbegriindet; das der Klage auf der Grundlage der
damaligen Rechtslage stattgebende Urteil des Verwaltungsgerichts ist daher zu
andern.
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Nach § 173 Satz 1 VwGO i. V. m. § 17a Abs. 5 GVG pruift das Rechtsmittelgericht
nicht (mehr), ob der beschrittene Rechtsweg zulassig ist. Eine ungeschriebene
Ausnahme hiervon ist anerkannt, wenn ein Beteiligter erstinstanzlich die
Zulassigkeit des Rechtsweges gertigt und das Verwaltungsgericht hiertiber
gleichwohl nicht durch Beschluss entschieden hatte (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 24.
Aufl., Anh § 41, Rn. 36, m. w. N.). Ein solcher Ausnahmefall ist hier nicht gegeben.
Im Ubrigen hat der Klager in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat klargestellt,
dass er sich nur gegen den praventiven Teil der Verkehrstiberwachung auf der B 6
wendet; jedenfalls insoweit ist gemafS § 40 Abs. 1 Satz 1 VwGO der
Verwaltungsrechtsweg gegeben. Ob dies auch bezogen auf den repressiven Teil der
Verkehrstiberwachung auf der B 6 der Fall wére, kann daher hier offenbleiben.

24



Die Zulassigkeit der Klage hat das Verwaltungsgericht im Ubrigen zutreffend wie folgt
begriindet:

25

,Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage zulédssig. Eine solche Klage ist statthaft,
wenn - wie hier - das Klagebegehren auf die .. Unterlassung einer nicht als
Verwaltungsakt zu qualifizierenden 6ffentlich-rechtlichen Handlung der Verwaltung
gerichtet ist ... .“

26

Bei der von der Polizeidirektion B-Stadt fir den Beklagten in Aussicht genommenen
Wiederaufnahme der Abschnittskontrolle auf der B 6 hat sich die Unterlassungsklage
durch die vortibergehende AufSerbetriebnahme auch nicht erledigt (vgl. BVerwG, Urt.
v. 25.1.2012 -6 C9/11 -, juris, Rn. 17 {.).
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ysEntgegen der Rechtsauffassung des Beklagten ist der Kldger auch klagebefugt (§ 42
Abs. 2 .... VwGO ...analog), denn er trdgt unwidersprochen - und glaubhaft - vor, die
streitbefangene Strecke nahezu téglich zu befahren, um in Gleidingen seinen Vater
zu besuchen, sodass zumindest die Méglichkeit einer Verletzung seiner subjektiv-
offentlichen Rechte besteht. Dies reicht zur Bejahung der Klagebefugnis aus und
entspricht der stdndigen Rechtsprechung der Kammer zu den zahlreichen Féallen, in
denen sich Radfahrer gegen eine aus ihrer Sicht rechtswidrig angeordnete
Radwegebenutzungspflicht wenden (vgl. z.B. VG Hannover, Urt. v. ..5. ..9.2018 - 7 A
7051/16 -, V.n.b.). Diese Rechtsprechung orientiert sich ihrerseits an der standigen
Rechtsprechung des  Bundesverwaltungsgerichts zur  Klagebefugnis im
strafSlenverkehrsrechtlichen Verwaltungsrechtsstreit (vgl. etwa BVerwG, Urt. v.
21...8.2003 - 3 C 15/03 -, juris Rn. 18 f.). Soweit der Beklagte einwendet, der Klager
koénne dem behaupteten Grundrechtseingriff jedenfalls dadurch entgehen, dass er
Umwege Uber die Hildesheimer Strafie oder die Ortschaften Ingeln-Oesselse und
Millingen nutze, geht dies mit Blick auf die allgemeine Handlungsfreiheit des Klagers
(Art. 2 Abs. 1 GG) bereits im Ansatz fehl. Denn danach hat der Klager grundséatzlich
das Recht auf Benutzung aller 6ffentlich gewidmeten Strafsen und ist berechtigt, die
fur ihn kurzeste und zlgigste Verbindung zu nutzen; nicht zuletzt auch, um
Umweltbelastungen zu minimieren. Er ist nicht gehalten, diese Rechtswahrnehmung
mit einem Rechtsverzicht abzuwéagen und sich einer - nach seiner Rechtsauffassung
- rechtswidrigen abschnittsbezogenen Geschwindigkeitskontrolle zu unterwerfen
(dhnlich Albrecht, SVR 2009, 161, 163). ..“

28

Die Unterlassungsklage ist aber unbegriindet. Der Klager hat zu dem fiar die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage mafSgeblichen Zeitpunkt am Schluss der
mundlichen Verhandlung des Senats (vgl. bereits den o. a. Senatsbeschl. v. 3.7.2019
- 12 MC 93/19 -, juris) keinen Anspruch gegen den Beklagten, die
abschnittsbezogene Geschwindigkeitskontrolle auf der B 6 zu unterlassen.
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Die erhobene Unterlassungsklage setzt fiir ihren Erfolg voraus (vgl. BVerwG, Urt. v.
22.10.2014 - 6 C 7/13 -, juris, Rn. 20, m. w. N.), dass dem Klager durch die
Anwendung der gesetzlichen Vorschriften tUber die Abschnittskontrolle ein
rechtswidriger Eingriff in sein grundrechtlich geschuitztes Recht auf informationelle
Selbstbestimmung als Unterfall des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts droht. Das ist
selbst dann, wenn man in der Abschnittskontrolle einen solchen Eingriff sieht,
jedenfalls deshalb nicht der Fall, weil hierfir nunmehr mit § 32 Abs. 7 NPOG in der
Fassung des Gesetzes vom 20. Mai 2019 (Nds. GVBIL. S. 88) eine gesetzliche
Eingriffsermachtigung vorliegt (1.) und sich die von der Polizeidirektion B-Stadt fir



den Beklagten zu verantwortende Kontrolle auf der B 6 in diesem gesetzlichen
Rahmen halt (2.)

30

1. Die vom Klager gegen die Verfassungskonformitat der gesetzlichen Neuregelung
vorgetragenen Argumente greifen aus den vom Senat bereits in seinem Beschluss
vom 3. Juli 2019 angefiihrten Griinden nicht durch.

31
a) Das Land war gesetzgebungsbefugt.

32

Wie der Beklagte zutreffend ausgeftihrt hat, ist zwar die Zuordnung der
Abschnittskontrolle als neuartige Form der Geschwindigkeitstiberwachung zu einer
Gesetzgebungsmaterie noch nicht geklart; erértert wird neben der Qualifikation als
Teil des Strafverfahrens- (oder genauer des Ordnungswidrigkeitenrechts, da eine
Geschwindigkeitstiiberschreitung in der Regel ,nur® eine Ordnungswidrigkeit
darstellt) auch eine Einordnung als Mafinahme der Strafverfolgungsvorsorge, des
Strafenverkehrsrechts oder des sonstigen allgemeinen Gefahrenabwehrrechts. Von
praktischer Bedeutung fiir dieses Verfahren ist die richtige Zuordnung aber nur
dann, wenn damit auch eine Gesetzgebungskompetenz des Landes ausgeschlossen
ist. Wie in der mtindlichen Verhandlung nochmals erértert, ist dies nicht bereits dann
der Fall, wenn es sich um eine Sachmaterie handelt, die (gemafS Art. 74 GG) in die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallt. Nach Art. 72 Abs. 1 GG
besteht auch insoweit eine Sperrwirkung von Bundesgesetzen gegenUber den
Landern nur, ,solange und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz
durch Gesetz Gebrauch gemacht hat“; im Ubrigen verbleibt den Landern nach der
Grundnorm des Art. 70 Abs. 1 GG die Gesetzgebungskompetenz.

33

aa) Soweit § 32 Abs. 7 NPOG dazu dient, Geschwindigkeitstiberschreitungen zu
verhtiten, ist die landesrechtliche Gesetzgebungskompetenz ohne weiteres gegeben.
Denn die Gesetzgebungsbefugnis der Lander fir die Gefahrenabwehr betrifft nicht
nur die Abwehr selbst, sondern auch vorgelagerte MafSnahmen zu deren Verhlitung
oder zur Vorbereitung von MafSnahmen, die der spateren Gefahrenabwehr dienen.
Sie schliefst damit auch Vorfeldmafinahmen speziell der Verhtitung von Straftaten
oder Ordnungswidrigkeiten ein (vgl. BVerfG, Urt. v. 27.7.2005 - 1 BvR 668/04 -, juris,
Rn. 93 ff.). Insoweit besteht schon keine konkurrierende Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG, d. h. fir das gerichtliche Verfahren unter
Einschluss des Strafverfahrens (vgl. Schriftlicher Bericht zum NPOG, LT-Drs.
18/3723, S. 41).

34

bb) Sollte die Abschnittskontrolle — entgegen des Vorbringens des Beklagten —
daneben (gleich-) oder gar vorrangig als Mafinahme der Straf- bzw.
Ordnungswidrigenverfolgungsvorsorge einzuordnen sein, so ist in der
Rechtsprechung anerkannt, dass der Bund von seiner vorgenannten
konkurrierenden Kompetenz jedenfalls bezogen auf VorsorgemafSnahmen durch
offene Uberwachung des éffentlichen Raums, wie dann hier, nicht abschlieBend und
die Lander verdridngend Gebrauch gemacht hat, insbesondere nicht in der
Strafprozessordnung (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.1.2012, a. a. O, juris, Rn. 35 {.).
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cc) Gleiches gilt zwar nicht fir die Verfolgung von Straftaten bzw.
Ordnungswidrigkeiten. Entgegen des Vorbringens des Klagers sind die hier
umstrittenen Teile der Abschnittskontrolle bis einschliefSlich der Anfertigung des im
Tatbestand angefiithrten ,zweiten“ Fotos aber eigenstadndig zu beurteilen (vgl. neben



dem o. a. Schriftlichen Bericht, S. 40, schon Arzt/Eier, NZV 2010, 113, 117, und aus
neuerer Zeit etwa Brenner, DAR 2019, 243 f); sie konnen rechtlich nicht als
Bestandteil einer einheitlichen repressiven MafSnahme gegentiber vermeintlichen
Verkehrsstindern, d. h. als Mafinahme der ,Strafverfolgung®, angesehen werden.
Denn bis dahin werden die Daten aller die Strecke passierenden Fahrzeuge erfasst,
und es besteht bei Einfahrt in die iberwachte Strecke ersichtlich nicht der fir ein
Ermittlungsverfahren notwendige (vgl. nur BVerfG, Beschl. v. 5.7.2010 - 2 BvR
759/10 -, juris, Rn. 13) Anfangsverdacht einer Geschwindigkeitsiiberschreitung
gegentUber allen Verkehrsteilnehmern oder auch nur einer erheblichen Anzahl unter
ihnen. Dementsprechend beschrankt sich die hier streitige Ermé&chtigung in § 32
Abs. 7 NPOG bewusst allein auf die Regelung des praventiven Teils der
Geschwindigkeitsiiberwachung und verfolgt gerade das Ziel,
Geschwindigkeitstiberschreitungen zu verhindern.

36

Erst wenn bei der Uberwachung eine Uberschreitung der Héchstgeschwindigkeit und
damit der Verdacht der Begehung zumindest einer Ordnungswidrigkeit festgestellt
worden ist, richtet sich das weitere Verfahren mit der Anfertigung der weiteren Fotos
nach § 46 Abs. 1 OWiG in Verbindung mit § 100h Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO. Inwieweit
dabei die Annahme, die bis dahin erhobenen Daten kénnten nach § 39 Abs. 6 NPOG
(i. V.m. 8§88 161, 163 StPO, § 46 Abs. 1 OWiG) von praventiven zu repressiven Zwecken
umgewidmet werden (vgl. Schriftlicher Bericht zum NPOG, LT-Drs. 18/3723, S. 41,
zur Streichung des Satzes 5 der Entwurfsfassung [LT-Drs. 18/850, 11, 56]), im
Gesetzeswortlaut des NPOG hinreichend Niederschlag gefunden hat, ist vorliegend
unerheblich. Jedenfalls hat der Bundesgesetzgeber mit dem Erlass des § 46 Abs. 1
OWiG in Verbindung mit § 100h Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO als Rechtsgrundlage zur
Anfertigung der bezeichneten Fotos keine - eine Landerregelung insoweit
verdrangende - Regelung zu den zuldssigen (technischen) Mafinahmen zur
Verhinderung der Begehung von Ordnungswidrigkeiten (im Strafsenverkehr)
getroffen. Die ,Anlage® ist nur bei einem solchen repressiven Vorgehen, und dann
auch nur technisch, mit den Worten des Klagers ,auf jedes einzelne Teil angewiesen®;
dies gilt aber nicht in gleicher Weise umgekehrt fir ihre praventive Funktion. Diese
verwirklicht sich vielmehr schon darin, dass sich repressive MafSnahmen wie die
Anfertigung des dritten und vierten Fotos moglichst ertibrigen, weil die Mehrzahl der
Kraftfahrer im Wissen um die Inbetriebnahme der Anlage die zulassige
Hoéchstgeschwindigkeit einhalten wird.
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dd) Soweit eine Zuordnung der Abschnittskontrolle als Mafinahme des
Straflenverkehrsrechts in Betracht kommt, ist dem Beklagten (ebenso Miller, NZV
2019, 279, 283) und dem Gesetzgeber (vgl. nochmals den Schriftlichen Bericht, S.
41) darin zu folgen, dass der Bund von dieser Befugnis jedenfalls nicht erkennbar
abschliefsSend Gebrauch gemacht hat, insbesondere nicht durch die — bislang nicht
umgesetzten — Verordnungserméachtigungen in § 6 Abs. 1 Nr. 3 StVG. Daftir spricht
verstarkend, dass der Bund dort auch die herkdmmlichen technischen Methoden zur
Uberwachung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit nicht selbst geregelt, sondern
vorausgesetzt und ihren Einsatz den Landern tiberlassen hat, ohne dass hiergegen -
soweit ersichtlich — bislang in der Rechtsprechung Einwadnde erhoben worden sind.
Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht, soweit es den Einsatz von
Messgeraten zur Verkehrstiberwachung verfassungsrechtlich beanstandet hat, daftar
eine (landes-)gesetzliche Grundlage vermisst, nicht aber dem Land die
Gesetzgebungskompetenz abgesprochen (vgl. Beschl. v. 11.8.2009 - 2 BvR 941/08 -
, juris, mit Anmerkung von Bucken, jurisPR-VerkR 25/2009 Anm. 1, wonach
,=abzuwarten bleibe, ob und wann einzelne Bundesldnder rechtliche Grundlagen fur
eine verdachtsunabhangige Videoliberwachung des fliefSenden Verkehrs schaffen
werden®).
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ee) In dem in der mtindlichen Verhandlung erérterten (Bundes-)Mess- und Eichgesetz
sind ebenfalls nur die allgemeinen Voraussetzungen flir den Einsatz von
Messgerdaten, zu denen auch solche zur Ermittlung der Geschwindigkeit von
Kraftfahrzeugen auf 6ffentlichen Strafen zu rechnen sind, enthalten, nicht aber
weiter gehende und abschlieffende bundesrechtliche Vorgaben dazu, welche
geeichten Geschwindigkeitsmessgerate zur Verkehrstiberwachung (von welchen
Behoérden) eingesetzt werden durfen (vgl. zZu den Ublichen
Geschwindigkeitsmessgerdten den Uberblick nach dem Stand vom August 2010 bei
Weber, in: Berz/Burmann, Handbuch des Strafsenverkehrsrechts, Werkstand: 40.
EL Oktober 2019, Nr. 11 A.L).
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Demnach hat der Bund von einer (unterstellten) konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz insoweit keinen abschliefSenden Gebrauch gemacht. Eine
ndhere Auseinandersetzung mit der abweichenden Ansicht von Brenner (zuletzt DAR
2019, 241, 244) ist nicht méglich. Denn er stellt lediglich ein ,Gebrauchmachen® des
Bundes fest, ohne auf die entscheidende Frage einzugehen, ob und weshalb dieses
auch abschliefdend sein soll.

40
b) Auch materiell ist § 32 Abs. 7 NPOG verfassungskonform.

41

Als (unterstellte) Erméachtigung zu Eingriffen in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung ist die Norm im Ausgangspunkt insbesondere am
Verhaltnismafdigkeitsgrundsatz zu messen (vgl. BVerfG, Beschl. v. 18.12.2018 - 1
BvR 142/15 -, juris, Rn. 82, m. w. N.). Sie muss danach einen legitimen Zweck
verfolgen, zur Erreichung des Zwecks geeignet, erforderlich und verhaltnisméafdig im
engeren Sinne sein sowie insbesondere im Bereich der Datenverarbeitung zugleich
den Grundsatzen der Normenklarheit und Bestimmtheit gentigen.
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Anlasslose Kontrollen sind damit allerdings nicht generell ausgeschlossen (BVerfG,
a. a. O., Rn. 94). Wenn polizeiliche Kontrollen an ein gefdhrliches oder
risikobehaftetes Tun beziehungsweise an die Beherrschung besonderer
Gefahrenquellen anknupfen, kann schon darin ein dem
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz gentigender Grund liegen. Die Rechtfertigung fur
Kontrollen kann dort bereits an die besondere Verantwortung der Betroffenen
gegenliber der Allgemeinheit anknilipfen und bedarf deshalb grundsétzlich keines
dartiberhinausgehenden Anlasses. Fiur automatisierte Kennzeichenkontrollen
kommt das etwa in Betracht, wenn mit ihnen Gefahren bekdmpft werden, die sich
gerade aus dem Betrieb der Kraftfahrzeuge ergeben. Die Lage ist insoweit nicht
anders als bei zahlreichen anderen Arten polizeilicher Kontrollmafinahmen wie bei
anlasslos stichprobenhaft durchgefihrten Straflenverkehrskontrollen oder
anlasslosen Kontrollen in weiten Bereichen etwa des Umwelt- oder
Wirtschaftsverwaltungsrechts.

43

Dem Klager kann daher nicht in der Annahme gefolgt werden, von Verfassungs wegen
musse die in § 32 Abs. 7 NPOG enthaltene Ermachtigung zur Kennzeichenerfassung
und ihrer vortibergehenden verschliisselten Speicherung zwecks Verhtitung von
Geschwindigkeitstiberschreitungen zwingend bereits gesetzlich weiter gehend
eingegrenzt werden, etwa auf Strecken mit besonderer Unfalltrachtigkeit oder einer
Uberdurchschnittlich hohen Quote von Geschwindigkeitsverstéfsen (vgl. Brenner,
DAR 2019, 241, 243). Im Ubrigen besteht jedenfalls gegenwirtig auch deshalb kein
Anlass fir den Landesgesetzgeber, den Anwendungsbereich des § 32 Abs. 7 NPOG



zu beschrianken, weil auf der in Rede stehenden Strecke bundesweit erstmals
Uberhaupt eine entsprechende Abschnittskontrolle als Pilotbetrieb erfolgt (vgl.
Kupper, NZV 2019, 233 f{., sowie Martens/Wynands, NZV 2019, 83 ff.) und jegliche
Anzeichen fir eine flaichendeckende Ausdehnung in Niedersachsen als
Massenerscheinung fehlen; dies liegt auch angesichts des vom Beklagten in der
mundlichen Verhandlung betonten Aufwands fern. Dementsprechend ist in Artikel 5
Satz 2 des Anderungsgesetzes vom 20. Mai 2019, mit dem § 32 Abs. 7 als spezielle
Rechtsgrundlage fir die Abschnittskontrolle in das zugleich umbenannte, jetzige
NPOG eingefiigt worden ist, ausdricklich bestimmt worden, dass die
Landesregierung ein Jahr nach Aufnahme des Wirkbetriebes unter
wissenschaftlicher Begleitung die Wirksamkeit und die praktische Anwendung der
Abschnittskontrolle zu prifen und dem Landtag danach gemafs Satz 3 (auch) tiber
das Ergebnis dieser Evaluierung zu berichten hat. Schlieflich ist die
Verhéaltnisméafdigkeit der Kontrollen nach allgemeinen Grundsatzen ohnehin im
Rahmen der Anwendung sicherzustellen (vgl. BVerfG, a. a. O., Rn. 100).
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Der weitere, in der mundlichen Verhandlung vertiefte Einwand des Klagers, der
Einsatz ,klassischer® Messgerate sei Dbei gleicher Wirksamkeit weniger
eingriffsintensiv, die Abschnittskontrolle deshalb unverhéltnisméafig, trifft nicht zu.
Dabei wird verkannt, dass die Abschnittskontrolle die Geschwindigkeit nicht nur
punktuell, sondern Uber einen ldngeren Streckenabschnitt ermittelt und damit nicht
nur Uber eine langere Strecke zur Einhaltung der Hoéchstgeschwindigkeit beitragt,
sondern zusatzlich abrupte gefadhrliche Bremsungen vor dem ,,Blitzer” vermeidet (vgl.
nochmals den Schriftlichen Bericht, S. 40), also insoweit wirksamer als die bislang
ublichen Uberwachungsmethoden ist (Kupper, a. a. O., sowie ders., Untersuchung
des Einflusses der Abschnittskontrolle auf die Verkehrssicherheit der B 6 bei B-
Stadt, in: PTB Mitteilungen 2/2019, 60 Jahre ,Blitzer in Deutschland, S. 57 ff.,
ebenso Koehl, SVR 2019, 199 f., vgl. ferner Wissenschaftliche Dienste des Deutschen
Bundestags, VerfassungsmaéafSigkeit der nds. Abschnittskontrolle, 5. Marz 2019, S.
16 f.). Dies gilt auch far die vom Klager als Alternative aufgezeigte Moglichkeit,
mehrere herkémmliche Uberwachungsanlagen kurz hintereinander aufzustellen. Der
daftr erforderliche personelle und sachliche Aufwand durfte zudem jedenfalls bei der
hier in Rede stehenden Streckenlédnge von mehr als zwei Kilometern ungleich héher
als bei der Abschnittskontrolle sein. Auf die vom Beklagten zugunsten der
Abschnittskontrolle zuséatzlich geltend gemachte hohere Akzeptanz unter den
Verkehrsteilnehmern kommt es daher nicht entscheidend an. Zur Klarstellung wird
nochmals darauf hingewiesen, dass gemafd § 32 Abs. 7 Satz 2 NPOG bei den in Rede
stehenden Teilen der Abschnittskontrolle entgegen des schriftlichen Vorbringens des
Klagers keine Daten von dem Fahrer oder gar von einem Beifahrer, sondern
(zunéchst, d. h. préaventiv) ausschliefSlich fahrzeugbezogene Daten verschliisselt
erhoben werden.

45

Soweit nach dem Bundesverfassungsgericht (a. a. O., Rn. 101) im Ubrigen aus dem
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung
gewisse Ubergreifende Anforderungen an Transparenz, individuellen Rechtsschutz
und aufsichtliche Kontrolle folgen, wird diesen Anforderungen, insbesondere an die
Transparenz, durch die speziellen Regelungen in den Satzen 2 bis 4 des § 32 Abs. 7
NPOG tber die Kenntlichmachung der Abschnittskontrolle (Satz 4) sowie die Pflicht,
Datensétze tiber sog. Nichttreffer sofort automatisch zu l6schen (Satz 3), und durch
die ergdnzend anzuwendenden allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen
hinreichend Rechnung getragen.

46
Eine verfassungsrechtliche Grundlage fir die Forderung des Klagers, tiber den
bisherigen Inhalt des § 32 Abs. 7 Satz 4 NPOG hinaus nahere Einzelheiten zur



SKenntlichmachung“ der Abschnittskontrolle gesetzlich vorzugeben, ist nicht
ersichtlich. Aus dem Wortlaut sowie dem Sinn und Zweck der Regelung, die
Verkehrsiiberwachung in Gestalt der Abschnittskontrolle erkennbar offen
durchzufliihren, ergibt sich ausreichend deutlich, dass der 6rtliche Hinweis fir den
durchschnittlichen Verkehrsteilnehmer wahrnehmbar sein muss. Dem Klager ggf.
vor Augen stehende millimetergenaue Mustervorgaben zur konkreten Ausgestaltung
von Hinweisschildern Uberschritten hingegen die vom Gesetzgeber zu fordernde
Regelungstiefe, sie konnen vielmehr, wie hier geschehen, der (Ministerial-)Verwaltung
Uberantwortet werden. Dass es dem Land grundséatzlich offensteht, entsprechende
Hinweisschilder zu gestalten, hat der Senat bereits in seinem Beschluss vom 3. Juli
2019 (S. 9 f. des Abdrucks) ausgefihrt; hierauf wird verwiesen.
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Sonstige Bedenken gegen die Verfassungskonformitéat des § 32 Abs. 7 NPOG sind von
den Beteiligten nicht geltend gemacht worden und dridngen sich auch dem Senat
nicht auf. Insbesondere muss gesetzlich nicht auch die Art des eingesetzten
(geeichten) Uberwachungssystems — hier TraffiSection S450 — geregelt werden.
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2. Soweit die Einwande des Klagers (auch) so zu verstehen sind, dass sie sich auf die
fehlende Rechtmaéafdigkeit gerade der Abschnittskontrolle auf der B 6 beziehen sollen,
greifen sie ebenfalls nicht durch.
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a) Dass zu den polizeilichen Aufgaben nach § 1 NPOG in Niedersachsen die
Uberwachung des flieRenden Verkehrs gehort (vgl. allgemein  Miiller,
Rechtsgrundlagen der staatlichen Verkehrstiberwachung, NZV 2016, 254, 258) und
diese polizeiliche Aufgabe einschliefSlich der streitigen Art der
Geschwindigkeitsiiberwachung im Bereich der B 6 von der Polizeidirektion B-Stadt
(88 87 Abs. 1 Nr. 3, 90 Abs. 1 und 2 Nr. 3 NPOG) wahrgenommen wird, wird vom
Klager zu Recht nicht in Frage gestellt.
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In § 32 Abs. 7 Satz 1 NPOG wird dementsprechend eine solche polizeiliche Aufgabe
vorausgesetzt, indem ausdricklich auch der ,Polizei® die Befugnis zur
Abschnittskontrolle eingerdumt wird.
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b) Wie dargelegt, bedarf eine, zumal eine offene, Uberwachung der Einhaltung der
Geschwindigkeit auf offentlichen Strafien keiner besonderen einzelfallbezogenen
Rechtfertigung; sie ist ,anlasslos® zulassig.

52

Im Ubrigen hat der Beklagte unter Bezug auf die bereits zuvor zitierte Auswertung
von Kupper (NZV 2019, 233 f.) hinreichend deutlich gemacht, dass es auf der vom
Innenminister bereits vor dem Inkrafttreten des § 32 Abs. 7 NPOG ausgewéhlten,
nachfolgend der Sache nach vom Landesgesetzgeber im Mai 2019 gebilligten
Referenzstrecke in der Vergangenheit Uberdurchschnittlich haufig zu
Uberschreitungen der Héchstgeschwindigkeit gekommen ist und nach den
Auswertungen diese Zahl wahrend des Pilotbetriebs der Anlage signifikant
zurickgegangen ist, es sich also danach auch im Einzelfall um eine effektive
MafSnahme handelt. Den Angaben des Beklagten in der Klageerwiderung vom 5. Marz
2019 (S. 2, Bl. 81 GA) und lediglich ergadnzend dem damit tibereinstimmenden Beitrag
von Buchheit (,Abschnittskontrolle ... erstmalig in Betrieb“) in den o. a. PTB
Mitteilungen 2/2019 (S. 39 ff.) lasst sich weiter entnehmen, dass es sich bei dem
Abschnitt mit einem werktéglichen Verkehrsaufkommen von mehr als 15.000
Fahrzeugen um einen Unfallschwerpunkt (Bild 2) handelt. Aus welchen Motiven



unter allen in Betracht kommenden Strecken gerade die B 6 als Pilotabschnitt
ausgewdhlt worden ist, ist in diesem Verfahren daher ebenso unerheblich, wie sich
eine Auseinandersetzung mit der vom Klager aufgestellten Annahme ertibrigt, auf
anderen Strafden, insbesondere niedersdchsischen Autobahnen, bestehe ein héherer
Uberwachungsbedarf oder es komme dort hiufiger zu Unféllen. Denn ein
Verkehrsteilnehmer drittschiitzendes Auswahlermessen hinsichtlich der zu
Uberwachenden Strecke lasst sich § 32 Abs. 7 NPOG nicht entnehmen.
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Dass die auf dem in Rede stehenden  Abschnitt angeordnete
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 100 km/h unwirksam waire und damit die
Abschnittskontrolle ins Leere ginge, ist nicht ersichtlich.
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c) Da jedenfalls dem Klager die Strecke, auf der die Abschnittskontrolle auf der B 6
erfolgt ist und wiederaufgenommen werden soll, bekannt ist, kann er sich in diesem,
auf die (mogliche) Verletzung in eigenen Rechten beschridnkten Verfahren nicht
erfolgreich darauf berufen, das dort bislang befindliche Hinweisschild werde den
Anforderungen des § 32 Abs. 7 NPOG nicht gerecht; es befinde sich nicht in
hinreichendem Abstand vor dem Beginn der tiberwachten Strecke oder sei zu klein.
Soweit der Klager in den Raum gestellt hat, dass sich aus § 32 Abs. 7 NPOG allgemein
und damit auch fir ihn ein Anspruch auf einen sachlichen Hinweis auf die
Abschnittskontrolle gerade vor Ort ergebe, trifft dies nicht zu; ein hier der Sache nach
an ihn vorab erfolgter individueller Hinweis ist dadurch nicht ausgeschlossen. Dass
das zukunftig bei der Einfahrt in die Abschnittskontrolle vorgesehene Schild mit
Kamerapiktogramm unversténdlich oder zu klein wére, triagt der Klager im Ubrigen
selbst nicht substantiiert vor.
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d) Schon aus dem vorgenannten Grund, der erforderlichen, aber fehlenden
Verletzung in eigenen Rechten, scheidet auch eine erfolgreiche Berufung des Klagers
darauf aus, dass der Beklagte allgemein (sonstigen) Betroffenen nicht hinreichend
die nach § 50 NDSG erforderlichen datenschutzrechtlichen Informationen, etwa tiber
Auskunfts- und Loschungsrechte, vermittele.
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Denn jedenfalls dem Klidger sind diese Informationen aus den gewechselten
Schriftsatzen, insbesondere dem des Beklagten vom 28. August 2019, hinreichend
bekannt, und zwar nicht nur als Teil der Allgemeinheit, sondern sogar individuell.

57

Im Ubrigen erscheint dem Senat unabhéngig hiervon zweifelhaft, welchen Sinn die
vorgesehenen ,Hinweise auf Ihre Rechte als betroffene Person“ haben sollen. Denn
die darin angefihrten Auskunfts-, Berichtigungs- und Loéschungsanspriiche nach 8§
51 f. NDSG setzen jeweils gedanklich voraus, dass der Beklagte tiberhaupt Zugriff
auf entsprechende ,personenbezogene“ Daten hat. Dies ist bei der Anlasskontrolle
aber gerade nicht der Fall - so auch Seite 29 der von der Polizeidirektion B-Stadt
unter dem 24. Januar 2019 durchgeftihrten Datenschutz-Folgenabwigung (Beiakte
1). Wahrend der Durchfahrt besteht, auch fir die Polizeidirektion B-Stadt als
Betreiberin, kein Zugriffsrecht auf die ohnehin nur fir Minuten als ,Hashwert®
gespeicherten Fahrzeugkennzeichen; danach werden sie automatisch geléscht. Dass
in der Praxis diese gesetzlichen Vorgaben in § 32 Abs. 7 NPOG mifSachtet werden, ist
weder erkennbar noch vom Klager geltend gemacht worden. Der jeweils nachtraglich
Anfragende wurde also die zu schiitzende Information Utber eine vorhergehende
Verkehrsteilnahme auf der B 6 gegentiber Mitarbeitern des Beklagten mit seiner
Anfrage erst selbst offenbaren.
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Eine Verwendung der Messergebnisse nach einem bejahten Geschwindigkeitsverstofs
zu repressiven Zwecken ist wiederum nicht (mehr) Regelungsgegenstand des hier
relevanten Teils der Abschnittskontrolle, sondern Gegenstand eines dann
einzelfallbezogen gesondert zu fihrenden repressiven
Ordnungswidrigkeitenverfahrens oder im Extremfall auch Strafverfahrens — hierauf
wird auf der Homepage der Polizeidirektion B-Stadt zukunftig ebenfalls zutreffend
mit dem Satz hingewiesen: ,Bei Feststellung eines VerstofSes gegen die
Hochstgeschwindigkeit richtet sich die Datenverarbeitung nach den einschlagigen
Vorschriften des Ordnungswidrigkeitenrechts®.
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Die weiter gehenden dortigen Hinweise auf die Rechtslage und die
datenschutzrechtlich Verantwortlichen erlauben daher allenfalls eine (erneute)
allgemeine Rechtmafigkeitstiberpriifung der Abschnittskontrolle auf der B 6.
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Der Senat braucht deshalb nicht n&her der im Beschluss vom 3. Juli 2019
verneinten, von der Beigeladenen zu 2) bejahten Frage nachzugehen, ob sich
unterbliebene datenschutzrechtliche Informationen nach §§ S0 ff. NDSG unter diesen
Voraussetzungen Uberhaupt auf die hier streitige Rechtméafligkeit der offenen,
einwilligungsunabhingigen, temporaren wund sich regelmafiig erledigenden
Datenerhebung nach § 32 Abs. 7 NPOG selbst auswirken.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VwGO. Es hétte nicht
der Billigkeit entsprochen, den Kldger mit den aufiergerichtlichen Kosten der beiden
Beigeladenen zu belasten, da diese in Ermangelung einer Antragstellung im zweiten
Rechtszug ein entsprechendes eigenes Kostenrisiko nicht eingegangen sind (vgl. §
154 Abs. 3 VwGO) und die Beigeladene zu 2) im ersten Rechtszug denselben Antrag
wie der Klager gestellt hatte. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
folgt aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
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Grunde fur die Zulassung der Revision gemafs § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.



