Bundesarbeitsgericht

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

§ 613a Abs 1 BGB; §123 Abs 2 Nr 1 UmwG; §8§ 77 Abs 4 S 1, Abs 6, 87 Abs 1 Nr 10,
Abs 2 BetrVG; § 256 ZPO; RL 2001 /23/EG Art 3 Abs 3

1. Die bei einem Betriebsiibergang nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB in das
Arbeitsverhiltnis transformierten Inhaltsnormen einer
teilmitbestimmten Betriebsvereinbarung sind kiindbar, wenn der
Betriebserwerber deren finanzielle Leistungen vollstindig und ersatzlos
einstellen will.

2. Die zum Zwecke der vollstindigen Leistungseinstellung zulidssige
Kiindigung durch den Betriebserwerber ist gegeniiber dem in seinem
Betrieb gebildeten Betriebsrat zu erkliaren.

BAG, Urteil vom 19.11.2019 Az. 1 AZR 386/18
Tenor:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Berlin-
Brandenburg vom 17. Januar 2019 - 10 Sa 1631/18 - wird auf ihre Kosten
zurlckgewiesen.

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uiber die Anwendung einer Betriebsvereinbarung.
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Der Klager war seit 1992 bei der E AG beschaftigt. Bei dieser galt seit August 2007
eine mit dem Betriebsrat am 26. Juni 2007 geschlossene ,freiwillige
Betriebsvereinbarung tiber die Gewdhrung von Kleindarlehen“ (BV Kleindarlehen).
Diese sieht vor, dass ein zweckungebundenes, zinsloses Kleindarlehen iHv. 1.000,00
bis 2.450,00 Euro bei der ,Personalbetreuung“ beantragt und begriindet werden
kann. Die Auszahlung des Darlehens setzt nach § 3 BV Kleindarlehen den Abschluss
eines Darlehensvertrags voraus. Geméafs ihrem § 4 kann die BV Kleindarlehen mit
einer Frist von drei Monaten zum Ablauf eines Kalenderjahres, friihestens zum
Ablauf des 31. Dezember 2012 gekiindigt werden.
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Die Betriebsorganisation der E AG wurde im Jahr 2009 aufgel6st. Die Abteilung
Absatzportfoliomanagement, in der der Klager tatig war, wurde mit Wirkung zum 1.
September 2009 von der E AG abgespalten und - zusammen mit den
Vertriebsabteilungen zweier weiterer Konzernunternehmen - auf die V AG
Ubertragen. Die V  AG fuhrte die  Vertriebsgeschafte sowie das
Absatzportfoliomanagement mit den Mitarbeitern der drei Unternehmen in einem
neu gegrundeten Betrieb fort. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ging infolge
Betriebstubergangs auf die V AG Uber. Diese gewahrte dem Klager im Februar 2012
sowie im Januar 2014 auf Grundlage der BV Kleindarlehen antragsgeméfs Darlehen.
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Mit Schreiben vom 12. Mai 2015 kundigte die V AG sowohl gegenliber dem
Betriebsrat als auch gegentiber dem bei ihr errichteten Gesamtbetriebsrat die BV
Kleindarlehen zum 31. Dezember 2015 und wies darauf hin, dass sie nach diesem
Zeitpunkt eingehende Antrage auf Gewadhrung von Darlehen ablehne.
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Das Arbeitsverhaltnis des Klagers ging im April 2016 aufgrund eines
Betriebstuibergangs auf die - damals noch anders firmierende - Beklagte tiber. Diese
lehnte Anfang Juni 2016 einen Antrag des Klagers auf Gewadhrung eines weiteren
Darlehens iHv. 2.450,00 Euro ab.
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Der Klager hat geltend gemacht, er habe auf der Grundlage der BV Kleindarlehen
gegen die Beklagte einen unmittelbaren Anspruch auf Auszahlung des beantragten
Darlehens, zumindest aber habe sie sein Angebot auf Abschluss eines
entsprechenden Darlehensvertrags anzunehmen. Die infolge des nicht
identitdtswahrenden Betriebstibergangs auf die V AG nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB
in sein Arbeitsverhéltnis transformierten Normen der BV Kleindarlehen seien infolge
der Kiindigung nicht entfallen. Das zum schuldrechtlichen Teil der BV Kleindarlehen
gehorende Kundigungsrecht werde nicht transformiert. Jedenfalls koénne eine
Beendigung rechtswirksam nur einheitlich gegentiber den Arbeitnehmern erklart
werden.
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Der Klager hat zuletzt sinngeméfs beantragt,

1.

die Beklagte zu verurteilen, an ihn ein Kleindarlehen iHv. 2.450,00 Euro geméafs § 2
der Betriebsvereinbarung tiber die Gewadhrung von Kleindarlehen zwischen der E AG
und dem Betriebsrat der E AG vom 26. Juni 2007 zu zahlen;

hilfsweise

die Beklagte zu verurteilen, seinem Vertragsangebot auf Abschluss eines
Darlehensvertrags gemafs § 3 der Betriebsvereinbarung tber die Gewadhrung von
Kleindarlehen zwischen der E AG und dem Betriebsrat der E AG vom 26. Juni 2007
zuzustimmen mit dem Inhalt nach § 2 dieser Betriebsvereinbarung, dass ihm ein
zweckungebundenes Darlehen iHv. 2.450,00 Euro gewahrt wird, welches nicht zu
verzinsen und in monatlichen Raten zu 100,00 Euro mit einer Schlussrate iHv. 50,00
Euro beginnend mit dem Monat nach Auszahlung des Darlehens zurtickzuzahlen ist;

2.

festzustellen, dass die Betriebsvereinbarung tiber die Gewadhrung von Kleindarlehen
zwischen der E AG und dem Betriebsrat der E AG vom 26. Juni 2007 auf das
Arbeitsverhéaltnis der Parteien Anwendung findet.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
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Das Arbeitsgericht hat die - dort nur den Feststellungsantrag umfassende - Klage
abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zurtickgewiesen.
Auf dessen Nichtzulassungsbeschwerde hat der Senat diese Entscheidung durch
Beschluss vom 19. Dezember 2017 (- 1 AZN 668/17 -) aufgehoben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.
Die dort geanderten Klageantrige hatten keinen Erfolg. Mit seiner Revision verfolgt
der Klager diese weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision des Klagers ist erfolglos. Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu
Recht angenommen, dass das in der Hauptsache mit dem Antrag zu 1. angebrachte
Begehren des Klagers sowie seine Zwischenfeststellungsklage unbegriindet sind. Der
Hilfsantrag fallt dem Senat nicht zur Entscheidung an.
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I. Der Hauptantrag zu 1. ist unbegriindet. Die infolge des Betriebstibergangs auf die
V AG zum 1. September 2009 in das Arbeitsverhaltnis des Klagers transformierten
(Inhalts-)Normen der BV Kleindarlehen fanden seit dem 1. Januar 2016 auf dieses
keine Anwendung mehr. Daher sind sie auch in dem durch den Betriebstiibergang im
April 2016 begriindeten Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht anwendbar.
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1. Das Arbeitsverhaltnis des Klagers mit der E AG ist infolge eines
Betriebs(teiljiibergangs iSv. § 613a Abs. 1 BGB zum 1. September 2009 auf die V AG
Ubergegangen.
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Die Abteilung Absatzportfoliomanagement, in der der Klager tatig war, wurde mit
Wirkung zum 1. September 2009 nach § 123 Abs. 2 Nr. 1 UmwG von der E AG
abgespalten und auf die V AG Ubertragen. Diese hat die dort erledigten Aufgaben mit
den bisherigen Mitarbeitern weiter wahrgenommen. Damit wurde eine bestehende
wirtschaftliche Einheit (zum Begriff vgl. etwa EuGH 6. Marz 2014 - C-458/12 -
[Amatori ua.] Rn. 31 mwN; BAG 19. Méarz 2015 - 8 AZR 119/14 - Rn. 17 mwN) auf
die V AG tubertragen und von dieser fortgefihrt. Unschéadlich ist, dass die
Ubergegangene wirtschaftliche Einheit ihre Selbsténdigkeit als eigene Abteilung nicht
bewahrt hat. Fuir einen Betriebstibergang iSv. § 613a Abs. 1 BGB reicht es aus, wenn
- wie vorliegend - die funktionelle Verkntipfung zwischen den Ubertragenen Faktoren
beibehalten und es dem Erwerber derart ermoéglicht wird, diese zu nutzen, um
derselben oder einer gleichartigen wirtschaftlichen Tatigkeit nachzugehen (vgl. EUGH
12. Februar 2009 - C-466/07 - [Klarenberg] Rn. 47 ff.; BAG 12. Juni 2019 - 1 AZR
154/17 - Rn. 40).
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2. Da der Betriebsteilibergang nicht identitdtswahrend war, sind die bei der E AG
fir den Klager nach § 77 Abs. 4 Satz 1 BetrVG unmittelbar und zwingend geltenden
Inhaltsnormen der BV Kleindarlehen zum 1. September 2009 nach § 613a Abs. 1
Satz 2 BGB in sein Arbeitsverhaltnis mit der V AG transformiert worden. Danach
werden diejenigen Rechte wund Pflichten, die durch Rechtsnormen einer
Betriebsvereinbarung geregelt sind, Inhalt des Arbeitsverhaltnisses zwischen dem
neuen Inhaber und dem Arbeitnehmer.
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3. Allerdings ist die Geltung der transformierten Inhaltsnormen der BV Kleindarlehen
im Arbeitsverhéltnis des Kliagers mit der V AG infolge der von dieser erklarten
Kiundigung vom 12. Mai 2015 zum 31. Dezember 2015 ersatzlos entfallen. Die V AG
war berechtigt, die transformierten Inhaltsnormen der BV Kleindarlehen durch
einseitige Erklarung gegentiber dem im Betrieb gebildeten Betriebsrat zu kiindigen.
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a) Zwar beschrankt sich die von § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB angeordnete
Transformation nur auf die in einer Betriebsvereinbarung geregelten ,Rechte und
Pflichten“ der Arbeitsvertragsparteien. Daher geh6éren zu den nach § 613a Abs. 1 Satz
2 BGB tUbergehenden Arbeitsbedingungen nur solche Rechte und Pflichten aus
Betriebsvereinbarungen, die - entsprechend tariflichen Inhaltsnormen iSd. § 1 Abs.
1 TVG - den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses gestalten (vgl. fir Tarifvertrage BAG 16.
Mai 2012 - 4 AZR 320/10 - Rn. 21). Allerdings fiihrt die Transformation dieser
Inhaltsnormen nicht dazu, dass diese nunmehr Bestandteil der arbeitsvertraglichen
Vereinbarungen zwischen dem vom Betriebstibergang erfassten Arbeitnehmer und



dem Betriebserwerber werden. Vielmehr bleibt der kollektivrechtliche Charakter der
transformierten Normen erhalten. Die als ,Inhalt des Arbeitsverhaltnisses®
fortwirkenden Inhaltsnormen der Betriebsvereinbarung werden, da sie kollektiven
Ursprungs sind, mit dem - jeder kollektivrechtlichen Norm innewohnenden -
Vorbehalt ihrer nachfolgenden Abanderbarkeit mit kollektivrechtlichen Mitteln
transformiert. Dies zeigt § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB. Danach sind die transformierten
Bestimmungen vor einer Ablésung im Erwerberbetrieb nicht in weiterem Umfang
geschtitzt als bei einer kollektivrechtlichen Weitergeltung. Solche Inhaltsnormen sind
daher einer Neuregelung durch eine ablésende Betriebsvereinbarung zuganglich, die
nach dem Betriebstibergang abgeschlossen wird (vgl. etwa BAG 28. Juni 2005 - 1
AZR 213/04 - Rn. 22 mwN).
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b) Mit der Regelung des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB hat der Gesetzgeber dem Interesse
des Erwerbers an betriebseinheitlichen Arbeitsbedingungen gegentiber den
Interessen der Arbeitnehmer an der Beibehaltung der bisherigen Kollektivvertrage
den Vorrang eingerdumt (vgl. BAG 14. August 2001 - 1 AZR 619/00-zu AIl 1 a der
Grinde, BAGE 98, 323). Der Betriebserwerber soll die Moglichkeit haben, die
transformierten Normen mit dem ihm auch bei einem identitdtswahrenden
Betriebstibergang zur Verfigung stehenden kollektivrechtlichen Gestaltungsmittel
der ablésenden Betriebsvereinbarung abzudndern. Kommt keine Einigung mit dem
im Betrieb neu gebildeten oder bereits bestehenden Betriebsrat zustande, kann er -
um sein Veradnderungsinteresse durchzusetzen - in den Angelegenheiten der
erzwingbaren Mitbestimmung die Einigungsstelle nach § 87 Abs. 2 BetrVG anrufen,
deren Spruch die Einigung der Betriebsparteien ersetzt und damit die Ablésung nach
8§ 613a Abs. 1 Satz 3 BGB bewirkt.
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c) Dieser im Interesse des Betriebserwerbers in § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB angelegte
kollektivrechtliche Abldsungsmechanismus kann nicht greifen, wenn es sich bei den
transformierten Normen um solche einer nur teilmitbestimmten
Betriebsvereinbarung handelt, deren finanzielle Leistungen der Erwerber vollstandig
und ersatzlos einstellen will. Bei einer Betriebsvereinbarung uber finanzielle
Leistungen kann der Arbeitgeber den Dotierungsrahmen mitbestimmungsfrei
vorgeben, bedarf aber zu deren ndheren Ausgestaltung nach § 87 Abs. 1 Nr. 10
BetrVG der Mitbestimmung des Betriebsrats. Will der Erwerber die Gewadhrung der
freiwilligen Leistungen vollstindig beenden, koénnte eine Ablésung nach dem
Wortlaut des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB nur herbeigeflihrt werden, wenn der bei ihm
gebildete Betriebsrat mit dem Abschluss einer die transformierenden Bestimmungen
aufhebenden Betriebsvereinbarung einverstanden wére; eine (einseitige) Anrufung
der Einigungsstelle scheidet mangels erzwingbaren Mitbestimmungsrechts des
Betriebsrats aus. Denn bei einer vollstdndigen Einstellung der Leistungen verbleiben
keine Mittel, bei deren Verteilung der Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG
mitzubestimmen hatte (vgl. etwa BAG 5. Oktober 2010 - 1 ABR 20/09 - Rn. 20, BAGE
135, 382). In einem solchen Fall berechtigt deshalb der den transformierten
Inhaltsnormen der teilmitbestimmten Betriebsvereinbarung innewohnende
Vorbehalt ihrer Abdnderbarkeit den Betriebserwerber, diese gegenlUber dem
Betriebsrat zu kundigen (fir eine Kundigungsbefugnis transformierter
Bestimmungen auch: Bauer/v. Medem DB 2010, 2560, 2563; Gaul FS Bauer 2010
S. 339, 345). Andernfalls waren die transformierten Inhaltsnormen einer nur
teilmitbestimmten Betriebsvereinbarung weitergehend geschiitzt als die einer
erzwingbaren.
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aa) Eine solche Rechtslage widersprache dem Sinn und Zweck von § 613a Abs. 1 Satz
2 BGB. Die Vorschrift soll bei einem Betriebstibergang lediglich den Bestand der
kollektivrechtlichen Regelungen schtitzen (vgl. BT-Drs. 8/3317 S. 11) und
verhindern, dass sich die vor dem Betriebstibergang bestehende kollektivrechtliche



Rechtsposition der Arbeitnehmer durch den Betriebstibergang verschlechtert. Deren
Besserstellung gegenliber der zuvor geltenden normativen Rechtslage ist mit der
Zielrichtung der Norm aber unvereinbar (vgl. schon BAG 18. November 2003 - 1 AZR
604/02 - zu I 2 b der Grinde, BAGE 108, 299).
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bb) Die Annahme, dem Betriebserwerber stehe ein Recht zur Kundigung der
transformierten Normen einer teilmitbestimmten Betriebsvereinbarung =zu,
entspricht dem verlautbarten Willen des Gesetzgebers. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung hat dieser von der Moglichkeit des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 der
Richtlinie 77/187/EWG Gebrauch gemacht, damit der neue Inhaber ggf. die
Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer des ibernommenen Betriebs an die in seinem
Betrieb tiblichen anpassen kann (vgl. BT-Drs. 8/3317 S. 11). Dies lasst erkennen,
dass § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB die Vorstellung zugrunde liegt, dem neuen Arbeitgeber
musse es moglich sein, auf den Fortbestand der transformierten Regelungen Einfluss
zu nehmen.
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cc) Auch unionsrechtlich ist ein weitergehender Schutz nicht geboten. Art. 3 Abs. 3
Unterabs. 1 der Richtlinie 2001/23/EG sieht ausdruiicklich vor, dass der Erwerber
die nach dem Ubergang in einem Kollektivvertrag vereinbarten Arbeitsbedingungen
ua. lediglich bis zu deren Kiindigung in dem gleichen Mafse aufrechthalten muss, wie
sie in dem Kollektivvertrag fiir den VerdufSerer vorgesehen waren. Damit sollen die
sich aus den Kollektivvertrdgen ergebenden Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer
nicht weitergehender geschiitzt werden, als sie es ohne Betriebstibergang waren. Dies
zeigt die Formulierung ,in dem gleichen Mafse“ mit der erforderlichen Eindeutigkeit
(»acte clair®, vgl. EUGH 6. Oktober 1982 - 283/81 - [C.I.L.F.I.T.]). Soweit in Unterabs.
2 dieser Regelung die Mitgliedstaaten den Zeitraum der Aufrechterhaltung der
Arbeitsbedingungen begrenzen durfen, wobei er nicht weniger als ein Jahr betragen
darf, folgt daraus nichts anderes. Der Gerichtshof der Europdischen Union hat
ausdrucklich entschieden, die Regelung in Art. 3 Abs. 3 Unterabs. 2 der Richtlinie
2001/23/EG durfe Unterabs. 1 dieser Vorschrift nicht seine Bedeutung nehmen.
Kollektivrechtlich festgelegte Arbeitsbedingungen, die fir die betreffenden
Arbeitnehmer vor dem Ubergang galten, kénnen danach sogar unmittelbar ab dem
Zeitpunkt des Ubergangs nicht mehr gelten, sofern einer der in Unterabs. 1 dieser
Vorschrift genannten Félle - namentlich die Kiindigung dieses Kollektivvertrags -
eintritt (vgl. EUGH 6. September 2011 - C-108/10 - [Scattolon] Rn. 73; 27. November
2008 - C-396/07 - [Juuri] Rn. 34; 9. Marz 2006 - C-499/04 - [Werhof] Rn. 30).
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d) Aufgrund des kollektivrechtlichen Charakters der transformierten Inhaltsnormen
ist die Kiindigung des Betriebserwerbers gegentiber dem in seinem Betrieb gebildeten
Betriebsrat zu erkldren. Die Wertungen des § 613a Abs. 1 Satz 3 BGB lassen
erkennen, dass dieser von Gesetzes wegen der zustadndige kollektivrechtliche
Adressat der einem Betriebserwerber zustehenden Ablésemoglichkeit ist. Damit ist
er auch der zustindige Empfanger einer vom Erwerber erklarten Kuindigung
transformierter Normen einer teilmitbestimmten Betriebsvereinbarung. Dies
verkennt der Klager. Dass der fir den Erwerberbetrieb zustdndige Betriebsrat diese
Betriebsvereinbarung nicht selbst abgeschlossen hat, ist unerheblich. Auch Art. 3
Abs. 3 der Richtlinie 2001/23/EG gebietet entgegen der Ansicht der Revision kein
anderes Ergebnis. Zur Frage, wem gegenUber der Kollektivvertrag nach dem
Betriebstibergang zu kuUndigen ist, enth&lt das Unionsrecht zweifelsohne keine
Vorgaben.

23

e) Die zum Zwecke der vollstdndigen Leistungseinstellung erklarte Kindigung der
nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB transformierten Inhaltsnormen einer
teilmitbestimmten Betriebsvereinbarung hat zur Folge, dass mit Ablauf der
Kundigungsfrist deren Fortwirkung im Arbeitsverhaltnis endet. Da der



Betriebserwerber die Gewdhrung der finanziellen Leistungen vollstdndig beenden
will, tritt keine Nachwirkung nach MafSgabe von § 77 Abs. 6 BetrVG ein.
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f) Danach hat die V AG die nach § 613a Abs. 1 Satz 2 BGB im Arbeitsverhéaltnis des
Klagers anwendbaren Inhaltsnormen der BV Kleindarlehen wirksam zum 31.
Dezember 2015 gegentiber dem Betriebsrat gektindigt. Die BV Kleindarlehen sah eine
freiwillige finanzielle Leistung des Arbeitgebers in Form eines zinslosen
Kleindarlehens vor. Die V AG wollte die Gewdhrung dieser Leistungen vollstindig
einstellen. Dies zeigt das Kiindigungsschreiben vom 12. Mai 2015. Der Hinweis, nach
dem 31. Dezember 2015 eingehende Antrage auf Gewadhrung von Darlehen wiirden
abgelehnt, lasst mit der gebotenen Eindeutigkeit erkennen, dass die V AG fir den
bisherigen Leistungszweck zukunftig keine Mittel mehr zur Verfigung stellen wollte
(zu diesem Erfordernis vgl. BAG 5. Oktober 2010 - 1 ABR 20/09 - Rn. 26, BAGE 135,
382). Damit konnte keine Nachwirkung der transformierten Inhaltsnormen eintreten.
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II. Uber den Hilfsantrag des Kligers hatte der Senat nicht zu entscheiden. Dieser
stand ersichtlich unter der Bedingung, dass sein Hauptantrag deshalb abgewiesen
wird, weil die Auszahlung des begehrten Darlehens nach den Bestimmungen der BV
Kleindarlehen zunichst den Abschluss eines Darlehensvertrags voraussetzt. Diese
Bedingung ist nicht eingetreten.

26

III. Die mit dem Klageantrag zu 2. verfolgte Zwischenfeststellungsklage bleibt
ebenfalls erfolglos. Zwar ist der Antrag zuldssig. Wie das Vorbringen des Klagers zeigt,
will er damit feststellen lassen, dass die in sein Arbeitsverhaltnis transformieren
Inhaltsnormen der BV Kleindarlehen auch weiterhin im Rahmen seines
Arbeitsverhaltnisses mit der Beklagten anwendbar sind. Damit ist der Klageantrag
auf das Bestehen eines Rechtsverhaltnisses iSv. § 256 Abs. 1 ZPO gerichtet; auch
besteht die nach § 256 Abs. 2 ZPO erforderliche Vorgreiflichkeit, die die - ansonsten
notwendige - Voraussetzung eines Feststellungsinteresses ersetzt (vgl. dazu etwa
BAG 21. Marz 2018 - 5 AZR 2/17 - Rn. 24 mwN). Allerdings ist der Klageantrag
unbegrindet, da die Inhaltsnormen der BV Kleindarlehen aufgrund der Kindigung
mit Ablauf des 31. Dezember 2015 ersatzlos entfallen und deswegen auch nicht mehr
im Rahmen des nach § 613a Abs. 1 BGB auf die Beklagte Ubergegangenen
Arbeitsverhaltnisses mit dem Kléger anwendbar sind.



