Landesarbeitsgericht Sachsen
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 626 BGB; Art. 51 GG

1. Ein menschenverachtender Facebook-Post (hier: ein Ziegenfoto mit dem
Kommentar "Achmed, ich bin schwanger"), der in Bezug 2zum
Arbeitsverhiltnis (hier: Foto in Uniform des Arbeitgebers) getitigt wird,
rechtfertigt eine auflerordentliche Kiindigung aufgrund der Schwere des
Verstofles.

2. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG schiitzt nicht nur sachlich differenzierte
Auflerungen, sondern Kritik darf gerade auch poentiert, polemisch und
iiberspitzt erfolgen. Auch eine iiberzogene oder gar ausfillige Kritik
macht eine Auflerung fiir sich genommen noch nicht zur Schmihkritik.
Eine Aufierung nimmt diesen Charakter erst dann an, wenn nicht mehr
die Auseinandersetzung in der Sache, sondern - jenseits auch
polemischer oder iiberspitzter Kritik - die Diffamierung der Person im
Vordergrund steht.

3. Das Ziegenfoto hat nichts mit Satire zu tun, sondern enthilt
ausschliefilich eine menschenverachtende und
menschenherabwiirdigende "Botschaft". Eine solche Schmahkritik ist von
der Meinungsfreiheit nicht geschiitzt.

4. Die Verbreitung auslinderfeindlicher Pamphlete ist an sich geeignet,
einen auflerordentlichen Kiindigungsgrund darzustellen (BAG 14.02.1996
AP Nr. 26 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung). Ebenso sind
Formalbeleidigungen und Schmaiahkritiken, die die Diffamierung von
Personen zum Ausdruck bringen, auch an sich geeignet, einen fristlosen
Kiindigungsgrund darzustellen.

LAG Sachsen, Urteil vom 27.02.2018, Az.: 1 Sa 515/17

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Zwickau vom 2. August
2017 - 4 Ca 18/17 P - wird auf Kosten des Klagers

zurlickgewiesen.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit einer fristlosen, hilfsweise ordentlichen
Kiundigung der Beklagten sowie Uber die Weiterbeschéaftigung des Klagers.



Der am ...1968 geborene Klager war seit dem 1. September 1992 bei der Beklagten,
ein hundertprozentiges Tochterunternehmen der Stadt ..., zun&chst als
Straflenbahnfahrer und seit dem 1. September 2009 als Gleisbauarbeiter zu einem
zuletzt bezogenen Entgelt in Hohe von 2.484,50 € brutto bei einer wéchentlichen
Arbeitszeit von 38 Stunden beschaftigt.

Der Klager betrieb unter seinem Namen einen Facebook-Account, in dem er seinen
Beruf als Strafienbahnfahrer, die Beklagte als seinen Arbeitgeber sowie ein Bild von
sich in Dienstkleidung verdffentlichte. Am 17. Dezember 2017 kommentierte der
Klager gleichfalls unter seinem Namen neben seinem Bild in Uniform als
Straffenbahnfahrer auf der Facebook-Seite der "Unzensierte Nachrichten ...", die im
Impressum die Burgersprechstunde der Partei "Der III. Weg" mitteilt sowie den
Vorsitzenden dieser Partei als Verantwortlichen der Facebook-Seite angibt, die
Berichterstattung Uber eine Gegendemonstration zu einem Aufmarsch der Partei
"Der III. Weg" mit einem sich tUbergebenden EMOJI und einem vereinfachten
Wahlzettel, auf dem sich als Alternative ein sog. Stinkefinger und die sog.
Merkelraute befanden. Auf derselben Facebook-Seite veroffentlichte der Kldger spater
wiederum unter seinem Namen nebst seinem Bild in Straflenbahndienstkleidung das
Bild einer meckernden Ziege mit einer Sprechblase mit den Worten "Achmed, ich bin
schwanger" (Bl. 18/19 d. A.). Die ... e. V. informierte die Beklagte dartiber am 20.
Dezember 2016. Die ...er Tageszeitung berichtete in ihrer Ausgabe vom 20. Dezember
2016 unter der Uberschrift "StraBenbahnfahrer ein Rassist?" tber die
Veroffentlichungen des Klagers (Anlage B 3, Bl 20 d. A.). Die
Verfassungsschutzberichte Bund 2014 und 2015 schatzen die Partei "Der III. Weg"
als eine rechtsextremistische und gewaltorientierte Partei ein
(Verfassungsschutzbericht Bund 2015, S. 43 f.). Die ideologischen Aussagen der
Partei seien geprdgt vom historischen Nationalsozialismus, Antisemitismus und
Fremdenfeindlichkeit. In ihrem "Zehn-Punkte-Programm" propagiere die Partei "Der
III. Weg" u. a. die Schaffung eines "deutschen Sozialismus" sowie die Entwicklung
und Erhaltung der "biologischen Substanz des Volkes". Die fundamental ablehnende
Haltung der Partei gegeniiber dem demokratischen Rechtsstaat komme in ihrer
politischen Agitation deutlich zum Ausdruck, insbesondere bei der mit einer
aggressiven Rhetorik vorgetragenen Instrumentalisierung der Themen Asyl und
Zuwanderung (Verfassungsschutzbericht Bund 2014, S. 171 und
Verfassungsschutzbericht 2015, S. 87).

Mit Schreiben vom 21. Dezember 2016 horte die Beklagte den Betriebsrat zur
beabsichtigten fristlosen, hilfsweise ordentlichen Kundigung an. In seiner
Stellungnahme ebenfalls vom 21. Dezember 2016 stimmte der Betriebsrat sowohl der
fristlosen als auch der hilfsweisen ordentlichen Kiindigung zu (Bl. 50 f. d. A.). Mit
Schreiben vom 28. Dezember 2016 (Bl. 6 d. A.), dem Kldger am 29. Dezember 2016
zugegangen, kundigte die Beklagte das Arbeitsverhéltnis fristlos, hilfsweise
ordentlich zum 30. Juni 2017.

Der Klager halt die Kiindigung fiir unwirksam. Er hat vorgetragen, die beiden Posts,
mit denen er eine Gegendemonstration zum Aufmarsch der Partei der "Der III. Weg"
kommentiert und eine schwangere Ziege mit Sprechblase abgebildet habe,
begriindeten keine Kundigung. Die seien vielmehr von seinem Recht auf
Meinungsfreiheit gedeckt. Im Ubrigen muisse berticksichtigt werden, dass er nicht



Mitglied der Partei "Der III. Weg" sei und er seinen Facebook-Account bereits -
unstreitig - am 22. Dezember 2016 geléscht habe. Bei dem Bild mit der schwangeren
Ziege und der Sprechblase handele es sich schlichtweg um eine satirisch verbramte
Anspielung auf das Gedicht von Jan Béhmermann. Verfassungsfeindliche oder gar
volksverhetzende Tendenzen besttiinden nicht. Eine Volksverhetzung scheitere schon
daran, dass der Name Achmed keiner bestimmten Bevélkerungsgruppe zuzuordnen
sei. SchliefSlich sei die Kiindigung auch aufgrund nicht ordnungsgemafier Anhérung
des Betriebsrats unwirksam. Der Betriebsrat sei fehlerhaft informiert worden. Die
Beklagte habe den Betriebsrat nicht dartiber informiert, wo diese Posts veréffentlicht
worden seien und welche Interessenabwégung sie vorgenommen habe. Im Ubrigen
habe die Beklagte den Betriebsrat nachtriglich dartiber informieren muissen, dass
der Klager seinen Facebook-Account am 22. Dezember 2016 geldscht habe. Auch sei
der Betriebsrat lediglich Uber den Kiundigungsgrund Achmed-Bild unterrichtet
worden.

Der Klager hat beantragt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis weder
durch die fristlose Kiindigung vom 28.12.2016, zugestellt am 29.12.2016, noch
durch die hilfsweise ausgesprochene fristgeméafie Kiindigung vom 28.12.2016,
zugestellt am 29.12.2016, aufgelost worden ist bzw. zum Ablauf des 30.06.2017
aufgelost wird, sondern dartiber hinaus zu unverdnderten Bedingungen fortbesteht,

2. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhdltnis auch
nicht durch andere Beendigungstatbestidnde endet, sondern auf unbestimmte Zeit
fortbesteht,

3. die Beklagte zu verurteilen, den Klager fir den Fall des Obsiegens mit dem
Feststellungsantrag zu Ziffern 1 oder 2 zu den bisherigen Arbeitsbedingungen als
Gleisbauer bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung tiber den Feststellungsantrag
weiter zu beschéaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat vorgetragen, das Achmed-
Bild stelle eine volksverhetzende Auferung des Kligers dar. Damit habe er sich in
auslédnderfeindlicher und menschenverachtender Weise Uiber eine Auslandergruppe
gedufdert. Diese AufRerung habe die Beklagte, ein kommunales Unternehmen, in der
Offentlichkeit ganz erheblich diskreditiert. Der Klager habe diese volksverhetzende
Auferung in seiner Dienstkleidung und somit zur Beklagten zuordnungsbar getétigt.
Von einer lustigen Satire kdnne keine Rede sein.

Das Arbeitsgericht Zwickau hat mit Urteil vom 2. August 2017 - 4 Ca 18/17 P - die
Klage abgewiesen. Wegen der Einzelheiten der Begriindung wird auf das
angefochtene Urteil (Bl. 52 ff. d. A.) Bezug genommen. Gegen das dem Klager am 1.
November 2017 zugestellte Urteil hat er mit Schriftsatz, der am 9. November 2017
beim Siachsischen Landesarbeitsgericht eingegangen ist, Berufung eingelegt und



diese gleichzeitig begriindet. Der Klager tragt vor, das Arbeitsgericht habe zu Unrecht
die Klage abgewiesen. Als fristlosen Ktindigungsgrund habe das Arbeitsgericht das
Posten auf einem nationalsozialistischen Account angenommen. Davon sei aber
selbst die Beklagte nicht ausgegangen. Der dem Betriebsrat mitgeteilte
Kundigungsgrund sei das Achmed-Bild auf einer nationalsozialistischen Seite und
der zur Beklagten hergestellte Bezug. Allein die Nutzung eines - vermeintlichen -
nationalsozialistischen Accounts sei nicht Klindigungsgrund gewesen, und insoweit
sei der Betriebsrat auch nicht unterrichtet worden. Schon deshalb sei die
angefochtene Entscheidung falsch. Die Darstellung des EMOJI, den Stinkefinger und
die Merkelraute habe die Beklagte ebenfalls schon gar nicht als Kiindigungsgrund
angesehen. Im Ubrigen sei die Partei "Der III. Weg" fiir die unzensierten Nachrichten
Vogtland presserechtlich nicht verantwortlich. Als Kiindigungsgrund komme somit
allein das Achmed-Bild in Betracht. Dies rechtfertige eine Kiindigung indes nicht,
denn es handele sich um eine von der Meinungsfreiheit gedeckte Satire. Jedenfalls
sei der Betriebsrat insoweit nicht ordnungsgemafs angehoért worden, denn die
Beklagte hatte den Betriebsrat nachtraglich dartiber informieren mtissen, dass der
Klager seinen Account am 22. Dezember 2016 geléscht habe. Dies sei fur die
Interessenabwigung von entscheidender Bedeutung.

Der Klager beantragt:

Das Urteil des Arbeitsgerichts Zwickau - 4 Ca 18/17 P - wird aufgehoben und die
Beklagte /Berufungsbeklagte wird verurteilt,

1. festzustellen, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhéltnis weder
durch die fristlose Kindigung vom 28.12.2016, zugestellte am 29.12.2016, noch
durch die hilfsweise ausgesprochene fristgeméfie Kiundigung vom 28.12.2016,
zugestellt am 29.12.2016, aufgel6st worden ist noch zum 30.06.2017 aufgelost wird.

2. Die Beklagte/Berufungsbeklagte wird verurteilt, dem Klager/Berufungsklager far
den Fall des Obsiegens mit dem Feststellungsantrag zu den bisherigen
Arbeitsbedingungen als Gleisbauer bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung tiber
den Feststellungsantrag weiter zu beschéftigen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung =zurtickzuweisen. Sie verteidigt das
angefochtene Urteil. Ergdnzend tragt sie vor, dass sie - unstreitig - die Information
dartber, dass der Klager seinen Facebook-Account geloscht habe, am 27. Dezember
2016 erhalten habe. Eine nachtragliche bzw. erneute Anhérung des Betriebsrats sei
nicht veranlasst gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach -und Streitstandes wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie auf das Protokoll nach § 64 Abs. 6
ArbGGi. V. m. § 313 Abs. 2 Satz 2 ZPO verwiesen.



Entscheid inde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Die Berufung des Klagers ist
zuruckzuweisen, denn das angefochtene Urteil hat die Klage zu Recht abgewiesen.
Die fristlose Kiindigung ist wirksam, so dass das Arbeitsverhéltnis der Parteien mit
ihrem Zugang am 29. Dezember 2016 aufgeldst worden ist.

Die Berufung des Klagers ist zulassig. Sie ist nach § 64 Abs. 1 i. V. m. Abs. 2 lit. b
ArbGG an sich statthaft und auch im Ubrigen form -und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (8§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 ArbGG, 519, 520 ZPO).

Die Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Die fristlose Kiindigung ist wirksam.
Sie hat das Arbeitsverhaltnis der Parteien mit Zugang zum 29. Dezember 2016
aufgeldst. Uber den hilfsweise gestellten Weiterbeschéftigungsantrag war deshalb
nicht zu entscheiden.

Die Kuindigung gilt nicht bereits nach den 8§ 4 Abs. 1i. V. m. 7 KSchG als wirksam,
denn der Klager hat nach Zugang der Kundigung rechtzeitig innerhalb der Drei-
Wochen-Frist Kundigungsschutzklage erhoben. Gegen die dem Kldger am 29.
Dezember 2016 zugegangene Kuindigung hat er mit Schriftsatz, der am 5. Januar
2017 beim Arbeitsgericht eingegangen ist, rechtzeitig Kundigungsschutzklage
erhoben.

II.

Die fristlose Kiindigung ist wirksam, denn ein wichtiger Grund im Sinne des § 626
Abs. 1 BGB liegt vor.

1. Nach § 626 Abs. 1 BGB kann das Arbeitsverhéltnis aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung der Kundigungsfrist geklindigt werden, wenn Tatsachen vorliegen,
aufgrund derer dem Kundigenden unter Bertlcksichtigung aller Umstdnde des
Einzelfalls und unter Abwagung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung



des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist nicht zugemutet werden
kann. Dabei ist zunéchst festzustellen, ob der Sachverhalt ohne seine besonderen
Umsténde "an sich" und damit typischerweise als wichtiger Grund geeignet ist. Dann
bedarf es der weiteren Prifung, ob dem Kindigenden die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses unter Berticksichtigung der konkreten Umstadnde des Einzelfalls
und unter Abwigung der Interessen beider Vertragsteile jedenfalls bis zum Ablauf
der Kundigungsfrist zumutbar ist oder nicht (stdnd. Rechtsprechung, BAG
20.11.2014 AP Nr. 249 zu § 626 BGB; BAG 25.10.2012 AP Nr. 239 zu § 626; BAG
19.07.2012 - 2 AZR 989/11 - NZA 2013, 143). Die Verbreitung ausldnderfeindlicher
Pamphlete ist an sich geeignet, einen aufierordentlichen Kundigungsgrund
darzustellen (BAG 14.02.1996 AP Nr. 26 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer
Handlung). Ebenso sind Formalbeleidigungen und Schméhkritiken, die die
Diffamierung von Personen zum Ausdruck bringen, auch an sich geeignet, einen
fristlosen Kuindigungsgrund darzustellen (BAG 18.12.2014 AP Nr. 250 zu § 626 BGB;
BAG 31.07.2014 - 2 AZR 505/13 - BAGE 149, 1; BAG 27.09.2012 - 2 AZR 646/11 -
AP Nr. 240 zu § 626 BGB, jeweils m. w. N.).

Derartige Verhaltensweisen ebenso wie auch (andere) Straftaten mlissen, handelt es
sich um rechtswidriges aufSerdienstliches Verhalten, berechtigte Interessen des
Arbeitgebers beeintrachtigen. Dies ist der Fall, wenn das Verhalten des
Arbeitnehmers negative Auswirkungen auf den Betrieb oder einen Bezug zum
Arbeitsverhéltnis hat (BAG 10.09.2009 - 2 AZR 257/08 - BAGE 132, 72; BAG
28.10.2010 - 2 AZR 293/09 - NZA 2011, 112; BAG 23.10.2014 - 2 AZR 865/13 -).

2. Unter Zugrundelegung dessen ist die fristlose Kiindigung wirksam. Es ist fur die
Beklagte unzumutbar, das Arbeitsverhéltnis der Parteien auch nur bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist fortzusetzen.

a) Das vom Klager im Internet gepostete Foto stellt eine menschenverachtende
Schmahung und Geringschétzung einer ganzen auslandischen Bevoélkerungsgruppe,
namlich der turkischen Mitburgerinnen und Mitbuirger dar. Mit Achmed, einem
ursprunglich arabischen und heute vielfach in der Turkei benutzten Namen, wird
insbesondere der tliirkische Mann angesprochen als ein Mensch, der Sodomie
betreibt, d. h. Geschlechtsverkehr mit Tieren, hier einer Ziege, vollzieht. Die Ziege
steht platzhalterisch fir die tirkische Frau, die flir tierischen Nachwuchs sorgt.
Damit werden die ttrkischen Mitblirgerinnen und Mitblrger verachtlich gemacht,
auf eine tierische Ebene reduziert und eine zu achtende Menschqualitat infrage
gestellt.

aa) Eine solche die Wiirde des Menschen infrage stellende Schméahkritik ist entgegen
der Auffassung des Klagers nicht nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gerechtfertigt. Nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts schiitzt Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
zwar nicht nur sachlich differenzierte AufRerungen, sondern Kritik darf gerade auch
poentiert, polemisch und uberspitzt erfolgen. Auch eine Uberzogene oder gar
ausfillige Kritik macht eine Auferung fiir sich genommen noch nicht zur
Schmahkritik. Eine AufRerung nimmt diesen Charakter erst dann an, wenn nicht
mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern - jenseits auch polemischer oder
Uberspitzter Kritik - die Diffamierung der Person im Vordergrund steht (BVerfG
08.02.2017 - 1 BvR 2973/14 - NJW 2017, 1460 Rn. 14 m. w. N.). Hier sind strenge



Mafdstidbe anzustellen, die Auferung muss eindeutig sein. Ist eine Auflerung
mehrdeutig, so muss eine Deutung, die zu einem von der Meinungsfreiheit gedeckten
Ergebnis fihren wiirde, mit schlissigen, tiberzeugenden Grinden ausgeschlossen
werden kénnen (BAG 18.12.2014 a. a. O. Rn. 25).

Entgegen der Auffassung des Klagers kann das Ziegenfoto nicht als satirischer ohne
die angesprochene Bevolkerungsgruppe verletzender Beitrag ausgelegt werden. Es
handelt sich hier nicht um eine von der Meinungsfreiheit geschiitzte Satire im Sinne
einer literarischen Gattung, die ironisch witzig, bissig oder héhnisch menschliche
Schwachen, Laster, Torheiten und anderes darstellt und die zum Schmunzeln
und/oder zu Auseinandersetzungen mit diesen Schwichen etc. einladt. Das
Ziegenfoto hat nichts mit Satire zu tun, sondern enthdlt ausschliefSlich eine
menschenverachtende und menschenherabwilirdigende "Botschaft'. Eine solche
Schmaéhkritik ist von der Meinungsfreiheit nicht geschiitzt.

bb) Es ist auch davon auszugehen, dass der Klager das Ziegenbild genau in dieser
menschenverachtenden Weise verstanden wissen wollte. Dies ergibt sich auch
daraus, dass er auf der Seite Unzensierte Nachrichten Vogtland, einer
rechtsextremistischen, wenn auch moéglicherweise nicht von der Partei "Der III. Weg"
betriebenen, so doch dieser Partei sehr nahestehenden Seite verodffentlicht hat. Der
Klager kannte die Ideologie der Partei "Der III. Weg" genau. Unstreitig nahm er an
Kundgebungen dieser Partei "zur Information" teil. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass er den  historischen  Nationalismus, Antisemitismus und die
Fremdenfeindlichkeit, die diese Partei pragt, gekannt hat. Die Vertffentlichung einer
meckernden Ziege mit der Sprechblase "Achmed, ich bin schwanger" in diesem
Zusammenhang lasst sich unter keinem Gesichtspunkt als Satire verstehen, und sie
ist auch in der Offentlichkeit als solche nicht verstanden worden.

b) Dieses Verhalten des Klagers stellt einen schwerwiegenden VerstofS gegen die
allgemeine Pflicht zur Rucksichtnahme nach § 241 Abs. 2 BGB dar. Danach ist der
Arbeitnehmer verpflichtet, auf die berechtigten Interessen des Arbeitgebers
Rucksicht zu nehmen. Ein Verstof3 gegen dieses Rucksichtnahmegebot liegt vor,
denn die berechtigten Interessen der Beklagten sind durch das Verhalten des Klégers
in schwerwiegender Weise beeintrachtigt worden, und das Verhalten des Klagers hat
einen Bezug zum Arbeitsverhaltnis.

Der Bezug zum Arbeitsverhéltnis liegt darin, dass der Klager sich auf der Internet-
Plattform  o6ffentlich neben dem  Ziegenbild in seiner Uniform als
Straflenbahnschaffner und unter seinem Namen abbilden liefs. Damit ist fir jeden
Betrachter klar geworden, dass der Kldger Arbeitnehmer der Beklagten ist und seine
menschenverachtende Haltung in Bezug zur Beklagten darstellte. Den Bezug dieser
Schmahkritik gegentiber tlrkischen Ausldndern musste die Beklagte nicht
hinnehmen. Dadurch sind erhebliche Interessen der Beklagten beeintrachtigt
worden. Die Beeintrdchtigung liegt darin, dass die Beklagte durch diesen Bezug auch
in die Ndhe der Ausldnderfeindlichkeit, wenn nicht gar des Auslanderhasses gesetzt
wurde. Dies zeigen auch die empdrten Reaktionen der Ortlichen Tageszeitung. Die
Beklagte, welche zu 100 Prozent in der Hand der Stadt ... liegt und damit - wenn
auch privatrechtlich organisiert - Teil des o6ffentlichen Dienstes ist, hat ein
erhebliches Interesse daran, die Grundwerte des Grundgesetzes zu achten und damit



schweren auslédnderfeindlichen Tendenzen entgegenzuwirken. Dem widerspricht das
Verhalten des Klagers in schwerwiegender Weise. Ob die Verodffentlichung auf einer
rechtsradikalen Seite auch oder allein, wie das Arbeitsgericht meint, die fristlose
Kindigung rechtfertigt, kann ebenso dahinstehen, wie seine weitere
Veroffentlichungen mit dem sich Ubergebenden EMOJI. Der eingetretene
Vertrauensverlust liefs sich auch nicht dadurch wieder herstellen oder zumindest
relativieren, dass der Klager nachtréglich die betreffende Internetseite geloscht hat.

c) Die Kuindigung ist auch nicht deshalb unwirksam, weil als milderes Mittel eine
Abmahnung ausgereicht hatte. Eine Abmahnung ist grundséatzlich erforderlich, um
dem Arbeitnehmer die Moéglichkeit zu geben, sein klinftiges Verhalten schon durch
die Androhung von Folgen fliir den Bestand des Arbeitsverhédltnisses positiv zu
beeinflussen. Einer Abmahnung bedarf es allerdings dann nicht, wenn eine
Verhaltensdnderung in Zukunft selbst nach Abmahnung nicht zu erwarten ist oder
es sich um eine so schwerwiegende Pflichtverletzung handelt, dass eine Hinnahme
durch den Arbeitgeber offensichtlich - auch fir den Arbeitnehmer erkennbar -
ausgeschlossen ist (BAG 10. Juni 2010 - 2 AZR 543/09 - Rn. 37 m. w. N., BAGE 134,
349 [BAG 10.06.2010 - 2 AZR 541/09] ). Im Hinblick auf die Schwere der
Pflichtverletzung war es fur den Klager erkennbar, dass eine Hinnahme dieser
Pflichtverletzung durch die Beklagte offensichtlich ausgeschlossen war. Eine
Abmahnung war deshalb entbehrlich.

d) Schliefblich filhrt auch die Interessenabwagung nicht dazu, dass die Interessen des
Klagers am Erhalt seines Arbeitsplatzes diejenigen der Beklagten an der Losung des
Arbeitsverhéaltnisses Uberwiegen. Trotz der  24-jahrigen Dauer  des
Arbeitsverhéaltnisses und des Alters des ledigen Klagers tiberwiegt das Interesse der
Beklagten im Hinblick auf die Schwere der Vertragsverletzung und deren Folgen, das
Arbeitsverhéltnis mit dem Klager zu 16sen. Hierbei ist auch zu berticksichtigen, dass
den Straflenbahnbetrieb der Beklagten zahlreiche ttirkische Mitburgerinnen und
Mitbtirger in ... benutzen. Diese durfen von der Beklagten eine
nichtauslanderfeindliche Haltung erwarten.

III.

Die Kundigung ist auch nicht nach § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam. Danach
ist eine ausgesprochene Kiindigung ohne Anhérung des Betriebsrats unwirksam.
Dies gilt auch, wenn der Betriebsrat nicht ordnungsgeméafs angeh6rt worden ist. Die
Beklagte hat indessen den Betriebsrat ordnungsgemé&f’ angehort.

1. Nach § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG hat der Arbeitgeber dem Betriebsrat die Griinde
fur die Kuindigung mitzuteilen, das heifst der Arbeitgeber muss schriftlich oder
mundlich dem Betriebsrat neben ndheren Informationen tber die Person des
betroffenen Arbeitnehmers die Art und den Zeitpunkt der Kiindigung und die seiner
Ansicht nach mafigeblichen Kiindigungsgriinde mitteilen (st. Rspr. s. BAG, Urteil
vom 23.06.2009 - 2 AZR 474/07 - AP Nr. 47 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer
Handlung; BAG, Urteil vom 23.10.2008 - 2 AZR 163/07 - AP Nr. 18 zu § 1 KSchG
1969 Namensliste; BAG, Urteil vom 15.11.1995 - 2 AZR 974/94 - AP Nr. 73 zu § 102



BetrVG 1972 jeweils m. w. N.). Der fur den Arbeitgeber mafigebende Sachverhalt ist
unter Angabe der Tatsachen, aus denen der Klindigungsentschluss hergeleitet wird,
ndher so zu beschreiben, dass der Betriebsrat ohne zuséatzliche eigene
Nachforschung in die Lage versetzt wird, die Stichhaltigkeit der Kiindigungsgriinde
zu prifen und sich Uber eine Stellungnahme schlissig zu werden. Kommt der
Arbeitgeber diesen Anforderungen an seine Mitteilungspflicht nicht oder nicht richtig
nach und unterlaufen ihm insoweit bei der Durchfihrung der Anhérung Fehler, ist
die Kindigung unwirksam. Allerdings ist die Mitteilungspflicht des Arbeitgebers
subjektiv determiniert. An sie sind nicht dieselben Anforderungen zu stellen wie an
die Darlegungs -und Beweislast des Arbeitgebers im Kiindigungsschutzprozess. Es
mussen dem Betriebsrat also nicht alle objektiv kiindigungsrechtlich erheblichen
Tatsachen, sondern nur die vom Arbeitgeber flir die Kiindigung als ausschlaggebend
angesehenen Umstdnde mitgeteilt werden. Dagegen flihrt eine aus Sicht des
Arbeitgebers bewusst unrichtige oder unvollstdndige und damit irrefihrende
Darstellung zu einer fehlerhaften Anhoérung des Betriebsrats (BAG, Urteil vom
23.06.2009 - 2 AZR 474/07 - a. a. O. m. u. w. N.). Dem Betriebsrat muissen nicht
diejenigen Tatsachen mitgeteilt werden, von denen er schon Kenntnis hat.

2. Mit Schreiben vom 21. Dezember 2016 unterrichtete die Beklagte den Betriebsrat
Uber die beabsichtigte fristlose, hilfsweise ordentliche Kundigung und beschrieb
ausfuhrlich den aus ihrer Sicht gegebenen Kundigungsgrund. Sie informierte
insbesondere Uber seine Facebook-Veroffentlichung, dartiber, dass der Klager unter
seinem Namen in Strafenbahnuniform ein Bild einer meckernden Ziege mit der
Sprechblase "Achmed, ich bin schwanger!" veréffentlicht hat. Sie wies auch auf die
Verbindung zur rechtsextremen Partei "Der III. Weg" hin und bewertete das Verhalten
des Klagers als volksverhetzend, das zu einer erheblichen Rufschidigung der
Beklagten in der Offentlichkeit gefiihrt habe. Damit hat die Beklagte den Betriebsrat
ordnungsgemaf’ tiber den Kiindigungsgrund informiert.

Die Anhoérung war entgegen der Auffassung des Klagers nicht deshalb nicht
ordnungsgemaf’, weil die Beklagte den Betriebsrat nicht tUber die nachtragliche
Loschung der Facebook-Seite informiert hat. Zu einer Unterrichtung des Betriebsrats
Uber diesen nachtriglich eingetretenen Umstand, der der Beklagten auch
nachtraglich bekannt wurde, war sie nicht verpflichtet. Eine Wiederholung des
Anhoérungsverfahrens ist allenfalls dann erforderlich, wenn sich der im ersten
Anhoérungsverfahren unterbreitete Sachverhalt in wesentlichen Punkten zugunsten
des Arbeitnehmers geandert hat (s. KR-Etzel 10. Auflage § 102 BetrVG Rn. 80 m. w.
N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall.

Die Kosten der erfolglosen Berufung hat der Klager nach § 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Veranlassung fir die Zulassung der Revision bestand nicht.



