Beglaubigte Abschrift

18 4/19 Verkiindet am 28.01.2020

; Radig, Justizbeschaftigte
20C 32/_18 als Urkundsbearptip der
‘Amtsgericht Bottrop Geschaftsstellg

Landgericht Dortmund
. IM NAMEN DES VOLKES
h Urteil
“In dem Réchtsétreit

1 _ _ _
2. { - -

‘Klager und Berufungskiager,

Prozessbevollméchtigter - zu 1, 2; - 'Rechtsanwalt Frank Dohrmann,lEssener Str.
89, 46236 Bottrop, '

gegen

“die Ubrigen Wohnungseigentﬂmer‘der WohnungseigentUmergemeinschaft'

a
4

‘Beklagte und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigter: - f e

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund

auf die mtindliche Verhandlung vom 28.01.2020

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Bunnecke, den Richter am
Landgericht Roth und den Richter am Landgericht Dr. Wiethoff

flir Recht érkannt:

Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Amtsgerichts Bottrop vom
30.11.2018, Az. 20 C 32/18 abgeéndert und wie folgt neu gefasst: -




2

1]

Die in der Wohnungseigentlimerversammlung vom 10.07.2018 gefassten
Beschllsse zu

TOP 2 (Genehmigung der Jahresrechnung 2017)
TCP 3 (Entlastung der Hausverwaltung)
TOP 6 (Einbau der Hausverwaltung)
- TOP 7 ( Einbau einer automatischen Fiiligruppe mit Wasserzahler durch |
die Firme
TOP 8 (Instandsetzung des Loggiadaches durch die Firma
werden fiir ungliltig erkiart.
Die Beklagten tragen die Kosteﬁ deszechtsstreits.

Das Urtelil ist Vorléuﬁg vollstreckbar.

Grlinde:
A.

Auf die Abfassung eines Tatbestandes wird gemars § 313 aAbs. 1 Satz 1 ZPOi.V.
m. § 26 Nr. 8 EGZPO verzichtet.

B.

Die Berufung ist zulassig und begriindet.

Die Beschlussanfechtungsklage hat in der Sla,che Erfolg, weil die Beschluése zU TOP
6 bis 8 | als Ausfilhrungsbeschlisse ~ von Instandsétzungs- bzw.
Instandhaltungsmalnahmen einen Ko_stehrahmen nicht erkennen lassen.

1.

Die Entscheidung, ob und welche Malnahmen zur Instandsetzung bzw.
Insf'andhaltung durchzufihren sind, ist von den Wohnungseigentiimern
gemeinschaﬁlich nach ihrem Ermessen zu treffen, wobei sie einen
Geétaltungéspielraum haben, in welchen Schritten sie eine sachlich gebotene
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Insténdsetzung des Gemeinschaftseigentums durchfiihren, wann sie die Vorprifung
beenden und die Instandsetzung beginnen. Den Wohnungseigentimern steht ein
Ermessensspielraum nicht nur bei der Entschlief&ung (hinsichtlich des ,0b") und der
Organisation von. Instandsetzungen zu, sondern auch bei der inhaltlichen
Ausgestaltung sachgerechter MaRnahmen (hinsichtlich des ,Wie") .(\/gl. Merle in
Barmann WEG (2018), § 21 Rn 105a m.w.N.). Der Beschluss muss aus sich selbst
heraus nach objektiven Mastédben bzgl. der Auslegung verstandlich sein. Deshalb
kommt es nicht darauf an, was die Eigentiimer sich gedacht haben oder ihnen sonst ‘
bekannt war. | |

So ist bei der Beschlussfassung Uber die Instandsetzungsmafnahme auch tber die
Finanzierung zu beschlieRen. Hierbei sind insbesondere das Gebot der
Wirtschaftlichkeit und die Lelstungsfahlgkelt der Wohnungselgentumergemelnschaft
und der Wohnungselgentumer zu beachten. Dies erfordert ggf. eine Kosten- Nutzen-
Analyse und die Klérung der Kostenfrage und der Finanzierung (vgl: Merle in
Barmann WEG (2018) § 21 Rn 112b m.w.N) '

2.

Diesen Anforderungen werden die angefochtenen Beschllisse nicht gerecht, weil die
Héhe der auf die jeweiligen MaBnahme entfallenden Kosten nicht Gegenstand der
Beschlussfassungen war.

aa)

.‘ Die Eigentiimer haben beziiglich TOP 7 und 8 zwar Uber die zu ergreifenden
MaRnahmen und ber die Frage der Kostenverteilung (- TOP 7 Finanzierung aus
dem laufenden Etat; TOP 8 Finanzierung' aus der Ricklage -) Beschluss gefasst,
dabei jedoch Uber die Hohe der Kosten nicht mit entschieden. Bezlglich TOP 6 fehlt
auch die Entscheidung Uber die Kostenver‘teilunvg}

Eine Beschlussfassung Uber das Kosténvblumen der MaRnahmen ergibt sich auch
nicht aus Bezeichnung der Firma, die die Ausfuhrung der Arbeiten vornehmen soll.
Dehn eine Bezugnahme auf ein konkretes Angebot der Firmen (BGH, Urt. v.
08.04.2016, VZR 104/15) ist weder der Ladung, noch dem Protokoll der
Eigentimerversammlung vom 10.07.2018 zu entnehmen.

bb)

Die Beschlussanfechtungsklage zu Top 6 ist éuf Grundlage der vorstehenden
Erwégungen ebenfalls begriindet. Auch TOP 6 lasst ein Kostenvolumen nicht
erkennen und nimmt hinsichtlich der Hohe der Kosten auch nicht Bezug auf ein




konkretes Angebot der Firma Hinzu kommt, dass die Fragé der
Kostenverteilung ebenfalls nicht geregelt wird. Ein Ausfihrungsbeschluss bezlglich
einer konkreten Mafinahme muss jedoch zwingend die Frage der. Finanzierung-und
der Kostenverteilung (dem Grunde nach) enthalten. Eln abweichender Beschluss
widerspricht ordnungsmagiger Verwaltung.

CcC)

Mit VBIick auf die vorstehenden Ausflhrungen kann dahinstehen, ob die Einholung
von Vergleichsangeboten ' angesichts des zu erwartenden Kostenvolumens .
erforderlich war und ob diese ggfs. rechtzeitig vOrgeIe_gen haben.

3.

Die. Kammer hatte die vorstehenden Angriffe gegen die Beschllsse zu Top 6 bis 8
auch zu ber[]cksichtigen Ausweislich der Klageschrift vom 27.07.2018 haben die
Klager diese innerhalb der materiell-rechtlichen Ausschlussfrist des § 46 Abs. 18.2
WEG geltend gemacht '

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus § 91, 708 Nr.10, 713 |Vm § 26
Nr. 8 EGZPO.

Bunnecke - | - Roth | ‘ Dr. Wiethoff




