409 C 590/18

der Frau

Beglaubigte Abschrift

Verkiindet am 11.03.2020

Bock, Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle.

IM NAMEN DES VOLKES

Schlussurteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin und Widerbeklagten,

Prozessbevollmachtigte:

Herrn\

gegen

Beklagten und Widerklager,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Frank Dohrmann, Essener Str.

89, 46236 Bottrop,

hat das Amtsgericht Gelsenkirchen
auf die mindliche Verhandlung vom 19.02.2020
durch die Richterin am Amtsgericht Koch

fur Recht erkannt:

Das Versaumnisurteil vom 30.05.2018 wird teilweise aufgehoben und wie
folgt neu gefasst:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 600,00 € zu zahlen nebst
Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit dem 15.12.2017 Zug um Zug gegen Herausgabe der in der Kiiche der
von der Klagerm angemieteten Wohnung im Hause

in -

Es wird festgestellt, dass die Hauptsache erledigt ist hinsichtlich des
Feststellungsanspruchs, dass der Klagerin kein Anspruch auf Zahlung von
1.373,02 € nebst Zinsen in Hoéhe von 5 Prozentpunkten {iber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.12.2017 zusteht.
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IV. Die weitergehende Klage und dle weitergehende Widerklage werden
abgewiesen.

V. Die Klagerin hat die Kosten der Verwelsung und die Kosten der Saumnis
zu tragen. Von den Ubrigen Kosten des Rechtsstreits haben die Klagenn
75 % zu tragen und der Beklagte 25 %.

VL. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Beiden Parteien wird nachgelassen,
die Vollstreckung abzuwenden gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110
% des aus dem Urteil vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die jeweils

andere Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des A

jeweils zu vollstreckenden Betrages Ielstet
VIl Streitwert: 1.973,02 €,

‘Tatbestand:

Von den Parteien besteht ein Mietverhéltnis tber eine Wohnung im Hause ™

et e .. Der Beklagte ist der Mieter dieser Wohnung. Im Juli
2017 kam es zu einer Rohrverstopfung, Wasser trat aus, auch in die Kiche der
Klagerin.

Die Klagerin behauptet, bei der Behebung der Rohrverstopfung habe éin Mitarbeiter
des Unternehmens, welches diese Arbeiten durchgerhﬁ hatte, . erklart, die Rohre

seien offensichtlich noch nie gewartet, geschweige denn gereinigt worden. Es treffe
‘nicht zu, so behauptet die Klagerin weiter, dass sie die Rohrverstopfung
herbeigefihrt habe. Durch den Wasseraustritt sei die von ihr angeschaffte
Einbaukiche nebst Geréten, welche sie ca. elf Jahre vor Schadeneintritt fiir 7.500,00
€ " - v erworben habe, so massiv beschadigt worden, dass
Reparaturkosten von 1.973,02 € brutto aufzuwerden seien zur Schadenbehebung.
Die Klégerin bestreitet, dass die Kiiche einen wirtschaftlichen Totalschaden erlitten
hat. Sie meint, der Beklagte sei als Vermleter verantwortlich auch fur den Schaden
an den von ihr eingebrachten Gegenstanden '

Nachdem die Klagerin zu der Widerklage des Beklagten auf FeStsteII'ung dessen,
dass ihr kein Zahlungsanspruch i.H.v. 1.973,02 € nebst Zinsen iHv. 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.12.2017 zustehe,
keine Einlassung abgegeben hat, ist diesbeziiglich Teilversdumnisurteil ergangen.
Gegen das der Klégerin am 07.06.2018 zugestellte Teilversdumnisurteil hat diese
durch bei Gericht am 14.06.2018 per Fax vorab emgegangenen Schrlftsatz
Einspruch emgelegt

Die Klagerin beantragt nunmehr, , |
den Beklagten zu verurteilen, an sie 1.973,02 € zu zahlen nebst Zinsen
i.H.v. 5 Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
15.12.2017.

Der Béklagte erklart die Hauptsache fir erledigt hinsichtlich der Widerklage und
beantragt,



die Klage abzuweisen.

Die Kl&gerin beantragt, . o
~ das Versaumnisurteil aufzuheben und die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte meint, er habe kein Verschulden daran, dass etwaige Schaden an der
Einbaukiiche der Klagerin entstanden seien. Es gebe namlich keine generelle Pflicht
zur regelmaRigen Uberpriifung des Rohrleitungssystems ohne konkreten Anlass.
AuBerdem bestreitet der Beklagte, dass du_rch einen einmaligen Vorfall tberhaupt die
Kiiche, wie von Klagerseite, behauptet beschadigt worden ist und verweist darauf,
dass offensichtlich klares Wasser den Schaden verursacht habe. Dieses stamme
nicht aus verstopften Rohrleitungen. - Schlielich bestreitet der Beklagte, dass die
Kuchie einen Neupreis von 7.500,00 € gehabt habe. Zudem habe die Klagerin
allenfalls einen Anspruch begrenzt auf deh Zeitwert, Zug um Zug gegen Herausgabe
der Kuche.. -~ - = - |

Das Gericht hat Beweis erhoben durch jeweils uneidliche Vernehmung der Zeugen
o | T . Wegen des Ergebnisses  der
Zeugenvernehmung wird Bezug genommen auf das Protokoll zur &ffentlichen
Sitzung vom 27.02.2019. 3

Wé}i_te'r hat das Gericht Beweis erhoben durch Einholung  eines
Sachversténdigengut_aghtens. Insoweit verweist das Gericht auf das Gutachten vom
31.10.2019, BI: 132 ff. der Akte. ‘

Wegen des tibrigen Sach- und Streitstandes wird verwiesen auf den Akteninhalt.

Entscheidungsgriinde:

Der EinsprUchl ist zulassig, insbesondere form- und fristg_erecht eingelegt.

Die Klage ist zulassig und im zuerkannten Umfang erfolgreich, die Widerklage ist
ebenfalls zulassig. Nachdem der Beklagte einseitig die Hauptsache diesbeziiglich fur
erledigt erklart hat, war diese auszulegen -als Antrag auf Feststellung, dass die
Widerklage sich in der Hauptsache erledigt hat. Insoweit war die Widerklage
Uberwiegend begriindet. -

‘Die Klagerin hat einen Anspruch aus § 538 BGB auf Zahlung von 600,00 €, indes nur

Zug um Zug gegen Herausgabe der von ihr in die Mietwohnung eingebrachten -
Einbauklche. Anspruchsgrundlage ist § 536 a BGB. Das Gericht geht zunachst
aufgrund des unstreitigen Vorbringens davon aus, dass eine Rohrverstopfung
vorhanden war und Wasser ausgetreten ist, Das Gericht geht auch davon aus, dass
die Kiiche der Kiagerin in der vorgetragenen Weise beeintrachtigt wurde durch den
Wasseraustritt und nicht etwa durch eigenes Tun der Klagerin. Diese hat zeitnah,
nachdem sie den Wasseraustritt bemerkt hat, namlich nach Rckkehr von der Arbeit,
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beide Zeugen - in Kenntnis gesetzt von dem behaupteten Vorfall und
diesen die unter Wasser stehende Kiiche gezeigt. Aufgrund des persénlichen
Eindrucks der Zeugen ist das Gericht auch davon tberzeugt, dass diese nicht etwa
eine Gefélligkeitsaussage zugunsten der Klagerin getétigt haben, sondern ihre.
tatséchlichen Beobachtungen wiedergegeben haben. Hingegen ist es rein spekulativ,
wenn der Beklagte vorbringt, das Wasser kénne auch ausgetreten sein, ohne dass
das Rohrleitungssystem eine Ursache gesetzt hat. Das Gericht geht also nicht davon
aus, dass die Klagerin einen von ihr selbst verursachten Schaden auf den Beklagten
abwalzen will.

Der Beklagte hat auch die . an den eingebrachten Gegenstanden der Klagerin
aufgetretenen Schaden zu vertreten. Zwar trifft es zu, dass eine generelle
Uberwachungspflicht  des Rohrleitungssystems nicht besteht und dieses
insbesondere nicht in kurzfristigen Absténden kontrolliert werden muss. Hier tragt die
Kldgerin aber vor, dass die Beobachtung des Mitarbeiters der Reinigungsfirma ergab,
dass das Rohrleitungssystem noch nie gewartet wurde. Der Beklagte tritt der daraus
resultierenden Behauptung der Klgerin, es sei eine Wartung noch nie durchgefiihrt
worden, auch nicht substantiiert entgegen, sodass das Gericht davon ausgehen
muss, dass Jedenfalls tber einen sehr langen Zeitraum keine Kontrollen durchgefiihrt
wurden. Wenn dann ein Schaden entsteht, ist der Beklagte hierfur verantwortlich.
Das Gericht geht auch davon aus, dass die Schaden jedenfalls teilweise auf den
einmaligen- Wassereintritt zurlickgefuhrt werden kénnen. Das
Sachverstandigengutachten kommt némlich nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass
Quellschaden und Schimmelschaden an dem Spiil- Unterschrank, der Arbeitsplatte
und der Sockelblende auf den Wassereinbruch zurlickzufilhren sind, andererseits
Gebrauchsschéden auch im Zusammenhang mit der Benutzung der Spuilmaschine
aufgetreten sind und im Ubrigen noch ‘Schaden festgestellt wurden, deren Ursache
nicht abschlieRend geklart werden konnte. Der Sachverstandige fuhrt weiter aus,
dass inklusive der Mehrwertsteuer zur Schadenbeseitigung 1.700,00 € aufzuwenden
sind, dass aber die Kliche einen Zeitwert von 600,00 € zum Schadeneintritt aufwies.
Das Gericht folgt auch der nachvollziehbaren Feststellung des Sachverstandigen
hinsichtlich des Zeitwertes. Insoweit kann namlich den Feststellungen vertraut
werden, dass nach elfjhrigem Gebrauch lediglich noch 25 % vom Neuwert
anzusetzen sind und dass der Wiederbeschaffungsneuwert 2.400,00 € betragt. Im
Hinblick darauf, dass die Klagerin bereichert ware, wenn trotz eines Zeitwertes von
600,00 € Reparaturkosten i.H.v. 1700,00 € erstattet wiirden, hat die Klagerin lediglich
einen Anspruch auf Erstattung des Zeitwertes. Dieser Anspruch besteht Iedlgllch Zug
um Zug gegen Herausgabe der beschadlgten Kiche.

Die dartiber hinausgehende Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der einseitig von Beklagtenseite' fur erledigt erklarten Widerklage war
festzustellen, dass der Klagenn ein Zahlungsanspruch Uber 600 ,00 € hinaus nicht
zusteht. :

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus-§§ 92, 269, 344, 708 Nr. 11, 711
ZPO. :

Rechtsbehelfsbelehrung:
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A) Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zulassig, der
durch dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Uberéteigt oder
2. wenn die Be‘ruf‘ung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Essen, Zweigertstr. 52, 45130 Essen,
eingegéngén sein. Die BerufungsSchriﬁ muss die Bezeichnung des Urteils, gegen
das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erkl&rung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthalten. -

Die. Berufung ist, sofern nicht berelts in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schnfthch gegeniber dem Landgerlcht Essen
zu begrunden.

Die Parteien miissen sich vor dem Landgericht Essen durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, |nsbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegrundungsschrlft von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschnft soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

B) Gegen’ die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Amtsgericht
Gelsénkirchen statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR
tbersteigt oder das Amtsgericht die Beschwerde zugelassen hat. Die Beschwerde ist
spétestens innerhalb von sephs Monaten, nachdem die Entscheiduhg in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei

dem Amtsgericht Gelsenkirchen, BoclhAumer Str. 79, 45886 Gelsénkirchen,'schr_iftlic_h ‘

in deutscher Sprache oder zur Niederschrift-des Urkundsbeamten der -
Geschéftsstelle einzulegen. Die Beschwerde kann auch zur Niederschrift der
Geschaftsstelle eines jeden Amtsgerichtes abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden,
so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder
formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis zum elektronischen Rechtsverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertfagung eines elektronischen Dokuments an die -
elekironische Poststelle des Gerichts méglic'h‘.' Das elektronische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
-verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungéweg gemaR §
130a ZPO nach naherer MaRgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
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elektronische Behérdenpostfach (BGBI. 2017 I, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de. :

Koch

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéaftsstelle
Amtsgericht Gelsenkirchen




