Arbeitsgericht Hamburg

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

8§ 21b, 77, 112 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BetrVG ; § 613a Abs. 1 S. 2 BGB

1. Ein Sozialplan verliert seine normative Wirkung nicht durch einen
Widerspruch eines Arbeitnehmers gegen den Ubergang seines
Arbeitsverhiltnisses.

2. Sozialplane sind als Betriebsvereinbarungen besonderer Art wie
Tarifvertrage auszulegen.

3. Entspricht es dem Sinn und Zweck einer Betriebsvereinbarung,
Arbeitnehmer auch nach Trennung des Arbeitsverhiltnisses vom Betrieb
zu umfassen, unterfillt ein dem dem Betriebsiibergang
widersprechender Arbeitnehmer dem Geltungsbereich des konkreten
Sozialplans.

ArbG Hamburg, Urteil vom 04.09.2019 Az.:9 Ca 435/18
Tenor:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger eine Abfindung in Héhe von EUR
120.784,38 brutto zzgl. Zinsen in Hoéhe von S Prozentpunkten uUber dem
Basiszinssatz ab dem 1. April 2019.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Der Streitwert wird auf EUR 120.784,38 festgesetzt.
Tatbestand:

1Die Parteien streiten um einen Sozialplanabfindungsanspruch.

2Die Beklagte ist Teil eines weltweit aufgestellten Konzerns. Sie stellt Pumpen und
Zubehorteile her und vertreibt diese. Die Beklagte unterhélt derzeit noch zwei
Betriebe.

3Der am 24. Mai 1973 geborene, zwei Kindern zum Unterhalt verpflichtete Klager
war seit dem 01. August 1991 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgidngerinnen,
zuletzt zu einem monatlichen Bruttoentgelt in Hohe von € 4.891,47, beschéftigt.
Insoweit wird auf die Anlage A 1 zur Klageschrift verwiesen.

4Herr Dr. T. schrieb am 31. Méarz 2016 an den Einigungsstellenvorsitzenden, dass
Gegenstand der Mafinahme ,alleine die Entlassung von Mitarbeitern“ sei. Insoweit
wird auf die Anlage Seitz 1 zur Klageerwiderung verwiesen.

S5Die Betriebsparteien vereinbarten unter dem 03. Juni 2016 einen Sozialplan im
Rahmen einer Einigungsstelle. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlage A 4
zur Klageschrift verwiesen.



6Bei der P. handelt es sich um eine Investmentfirma, die das Unternehmen
ausdruiicklich unter dem Vorbehalt gekauft hat, dieses ggfs. nach einer Sanierung
weiter zu verkaufen.

7Mit Schreiben vom 04. Juli 2018 informierte die Beklagte den Kléger tiber einen
bevorstehenden Betriebstibergang zum 09. August 2018 auf die P.. Insoweit wird auf
die Anlage A 2 zur Klageschrift. Der Kliger widersprach dem Ubergang seines
Arbeitsverhaltnisses. Samtliche ,Widersprecher wurden vor dem Vollzug des
Betriebstibergangs von der Arbeitsleistung freigestellt.

8Der ehemalige Beschéftigungsbetrieb wird seit dem 09. August 2018
identitdtswahrend und ausschlieflich von der P. fortgefiihrt. Der 6rtliche Betriebsrat
behielt sein Mandat. Die Betriebsvereinbarungen im ehemaligen
Beschaftigungsbetrieb gelten bei der Erwerberin unverandert normativ weiter.

9Die Beklagte erklarte mit Schreiben vom 10. August 2018 die fristgerechte
Kundigung des Arbeitsverhéltnisses zum 31. Méarz 2019. Insoweit wird auf die Anlage
A 3 zur Klageschrift verwiesen.

10Der Klager forderte die Beklagte mit Schreiben vom 20. August 2018 zur Zahlung
der Sozialplanabfindung und der Durchfiihrung einer Transfermafsnahme auf. Mit
Schreiben vom 28. August 2018 lehnte die Beklagte die Anspriiche ab. Insoweit wird
auf die Anlagen A 5 - 6 zur Klageschrift verwiesen.

11Der Klager hat am 08. November 2018 die vorliegende Klage erhoben und unter
dem 22. Marz 2019 gedndert.

12Der Klager behauptet, das Schreiben vom 31. August 2016 habe fur den
abgeschlossenen Sozialplan keine Bedeutung gehabt.

13Der Klager behauptet, der Betriebsrat habe deutlich darauf hingewiesen, dass es
aus seiner Sicht sehr wohl betriebsdndernde Mafinahmen im Sinne einer
Veranderung der Organisation des Betriebs gegeben habe.

14Der Klager meint, aus dem Fehlen einer Regelung fiir Arbeitnehmer, die einem
Betriebstibergang widersprechen, kénne man allein ableiten, dass offensichtlich
auch diese Mitarbeiter in den Geltungsbereich des Sozialplans mit einbezogen
wurden, da auch diese aus wirtschaftlichen Griinden gekiindigt wiirden.

15Der Klager meint, der Sozialplan enthalte auch an anderer Stelle eine
entsprechende Besonderheit: er enthalte namlich keinerlei Regelungen dazu, dass
eine Abfindungszahlung dann entfalle, wenn zuvor zumutbare Arbeitsplatzangebote
gemacht worden seien. Von einer Differenzierung habe man gerade Abstand
genommen. Man habe auch die Ablehnung eines zumutbaren Arbeitsplatzes zu einer
Abfindungszahlung fiihren lassen. Hieran musse sich die Beklagte festhalten lassen.
16Der Klager behauptet, der Sozialplan umfasse nach seinem Wortlaut alle
betriebsbedingten Mafinahmen, die wahrend der Laufzeit des Sozialplans erfolgen.
Das Wesen zukunftiger MafSnahmen sei es, dass sie nach Art und Umfang zum
Zeitpunkt des Abschlusses des Sozialplans eben nicht bekannt gewesen seien. Die
Beklagte habe sich in dem Sozialplan fir jede von ihr geplante Mafinahme zu einer
Abfindungszahlung verpflichtet. Hatte sie dies nicht gewollt, hatte sie Ausnahmen
hiervon formulieren mussen. Dementsprechend komme es auch nicht darauf an, ob
in der Einigungsstelle ausdricklich besprochen worden sei, dass der Sozialplan auch
fur den Fall der Verdufierung gelten soll oder nicht.

17Der Klager behauptet, der Verkauf des Betriebs sei aus wirtschaftlichen Griinden
und im Rahmen der angesprochenen wirtschaftlichen Situation erfolgt.

18Der Klager behauptet, der Beklagten sei auch bestens bekannt gewesen, dass in
diesem Zusammenhang Sozialplanforderungen auf sie zukommen werde. Die
Erwerberin habe sich von der Beklagten einen Betrag in Héhe von € 2,6 Mio. fur
Kosten im Zusammenhang mit dem Abbau von bis zu 20 Arbeitsplatzen zusagen
lassen. Dieser Betrag werde pro Arbeitnehmer gektlrzt, der dem Betriebstibergang
widerspreche. Die Beklagte behalte dementsprechend das fir den Sozialplan
bereitgestellte Geld. Die Beklagte habe in ihre Planung einbezogen, dass
Arbeitnehmer einem Betriebstibergang widersprechen kénnten, dass in diesem Fall



betriebsbedingte Kiindigungen ausgesprochen wiirden und dass diese Klindigungen
Sozialplananspruche auslésen kénnten.

19Der Klager meint, der Wegfall eines Betriebsrats lasse bestehende
Betriebsvereinbarungen unberthrt. Hieran &ndere auch die von der Beklagten
gedufSerte Auffassung, der Kléger sei aus dem Betrieb ausgeschieden, nichts.

20Der Klager meint, der Betriebsrat bleibe geméafs § 21 b BetrVG zustandig.

21Der Klager meint, die ,Widersprecher wirden eine betriebsratsfihige Einheit
darstellen. Alle Arbeitnehmer seien aktiv und passiv wahlberechtigt. In einem solchen
Fall sei sehr wohl von einem Ubergangsmandat i. S. v. § 21 a BetrVG auszugehen,
da eine Spaltung des Betriebs vorliege. Es entstehe ein Ubergangsmandat geméaf §
21 a BetrVG, welches zur Fortgeltung der Betriebsvereinbarung fihre.

22Der Klager meint, letztlich erfordere auch § 613 a Abs. 1 S. 2 BGB - zumindest in
analoger Anwendung - die Fortgeltung der Betriebsvereinbarung. § 613 a BGB i. V.
m. der Richtlinie 2001/23/G wurden Schutznormen schaffen, welche ein
angemessenes Schutzniveau der Arbeitnehmer im Rahmen von
Unternehmensverkdufen darstellen sollen. Dies beruhe letztlich auf der in der EU
geltenden Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte der Arbeitnehmer, die
verlange, dass die Verwirklichung des Binnenmarktes zu einer Verbesserung der
Lebens- wund Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer in der Europaischen
Gemeinschaft fihren musse. Wirtschaftliches Streben solle nicht auf dem Rucken
der Arbeitnehmer ausgetragen werden kénnen.

23Der Klager meint, das Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers korrespondiere
damit, dass Unternehmer ihre Arbeitnehmer nicht Fragen mussten, wenn sie einen
Betrieb verdufSern. Dieses aus Verfassungserwadgungen heraus entstandene Recht
wlrde deutlich entwertet, wenn der Arbeitnehmer dieses Recht nur um den Preis
eines Verlustes samtlicher betriebsverfassungsrechtlich konstituierter Anspriche
ausuben konnte.

24Der Klager behauptet, die Beklagte habe bereits im Zeitpunkt des Verkaufs
beschlossen, sdmtlichen widersprechenden Arbeitnehmern zu kiindigen. Insoweit sei
die unternehmerische Entscheidung zur Kiindigung getroffen worden, als der Klager
dem Betrieb noch angehort habe.

25Der Klager behauptet, die Zukunft des Unternehmens sei nach dem Verkauf mehr
als unsicher. Es sei nicht bekannt, ob die ibernehmende Gesellschaft Uiber eine
ausreichende Kapitalausstattung verfiige. Dass der Klager sich auf ein solches
Abenteuer nicht habe einlassen wollen, durfte auf der Hand liegen. Der Klager ware
jederzeit bereit gewesen, weiter fur die Beklagte zu arbeiten. Die Tatsache, dass sie
ihm kein Angebot gemacht habe, habe nicht der Klager zu verantworten. Die Beklagte
verflige Uber weitere Betriebe, in denen eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
moglich gewesen ware.

26Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager eine Abfindung in Héhe von € 120.784,38
zzgl. Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Uiber dem Basiszinssatz ab dem 01. April 2019
zu zahlen.

27Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

28Die Beklagte behauptet, gemeinsames Verstandnis aller Beteiligten bei Abschluss
des Sozialplans sei gewesen, dass dieser ausschliefSlich fir den aufgrund der
wirtschaftlichen Schwierigkeiten erforderlichen Personalabbau bei der Beklagten
vereinbart worden sei. Von einem Betriebstibergang und dessen Folgen sei
keineswegs die Rede gewesen. Auch von Seiten des Betriebsrats sei eine anstehende
BetriebsveraufSerung nicht thematisiert worden.

29Die Beklagte behauptet, aus der Niederschrift tiber die Einigungsstellensitzung
vom 22. April 2016 gehe der Wille hervor, dass lediglich die seinerzeit ,beabsichtigte
Betriebsanderung” gestaltet werden sollte, was den Abbau von rund 35 FTE betroffen
habe.



30Die Beklagte meint, der Klager sei durch seinen Widerspruch aus dem Betrieb
ausgeschieden, flir dessen Arbeitnehmer der Sozialplan gelte. Es fehle eine rechtliche
Grundlage fuir eine ausnahmsweise weitreichendere Geltung des Sozialplans fur
betriebsfremde Arbeitnehmer oder ehemalige Arbeitnehmer des Betriebs. Die
Betriebsvereinbarungen wiirden ausschliefSlich bei dem Betriebserwerber fortgelten.
Dem Betriebsrat komme flir die Widersprecher auch kein Restmandat zu. Die
gesetzlichen Voraussetzungen des § 21 b BetrVG seien nicht erfiillt, wenn ein Betrieb
als Ganzes auf einen Erwerber tibertragen werde. Fur ein Ubergangsmandat bestehe
kein Bedarf, soweit der Betriebsrat nach allgemeinen Regeln fir den gesamten
Betrieb regular im Amt bleibe.

31Die Beklagte meint, § 613 a BGB schtitze ,nur® davor, dass einem Arbeitnehmer
ein fremder Vertragspartner als Arbeitgeber aufgezwangt werde.

32Die Beklagte meint, auch eine Vergleichbarkeit mit einer Stilllegung von Betrieben
bestehe nicht. Bei einer Stilllegung seien die Arbeitnehmer zum Zeitpunkt der
Vertragsbeendigung noch Arbeitnehmer des Betriebs, fiir den die Sozialplanregelung
gezielt abgeschlossen worden sei.

33Die Beklagte meint, selbst wenn der Klager dem Geltungsbereich des Sozialplans
unterfiele, ware der Anwendungsbereich des Sozialplans nicht eroffnet. Der
Sozialplan setze voraus, dass die Arbeitnehmer infolge der ,unternehmerischen
Planung und des daraus folgenden Personalabbaus ihren Arbeitsplatz verlieren
werden®.

34Die Beklagte meint, im Ubrigen sei es treuwidrig, wenn der Kliger eine
Fortbeschéftigung bei der Rechtserwerberin vereitle, um sogleich eine
Sozialplanabfindung bei der Beklagten einzustreichen.

35Wegen des weiteren Sachvortrages, ihrer Beweisantritte sowie wegen ihrer
Rechtsausfithrungen im Ubrigen wird ergidnzend auf den gesamten Akteninhalt
Bezug genommen (§ 313 Abs. 2 ZPO)

Entscheidungsgriinde:

361. Der Klager hat Anspruch auf Zahlung einer Abfindung fir den Verlust des
Arbeitsplatzes in Hohe von 120.784,38 brutto € gem. § 2 des Sozialplans vom 03.
Juni 2016.

37a. Die Regelungen des Sozialplans hinsichtlich der Zahlung einer Abfindung sind
auf die Beendigung des Arbeitsverhéltnisses des Kldgers anwendbar.

38aa. Der Sozialplan verliert seine normative Wirkung nicht durch den Widerspruch
des Kligers gegen den Ubergang seines Arbeitsverhéltnisses.

39Zwar ist der ehemalige Beschéftigungsbetrieb des Kldgers unter Wahrung seiner
betrieblichen Identitat vollstdndig auf die Erwerberin Uibergegangen, sodass unter
Berucksichtigung dieser fortbestehenden Betriebseinheit die innerhalb des Betriebes
abgeschlossenen Betriebsvereinbarungen normativ im Ubergegangenen Betrieb
weiterwirken (BAG, Urt. v. 28.06.2005 - 1 AZR 213/04 - juris). Aus dieser Wirkung
lasst sich jedoch gerade kein logisch notwendiger Umkehrschluss dahingehend
ziehen, dass widersprechende Arbeitnehmer durch die so erfolgte Trennung ihres
Arbeitsverhéltnisses vom Betrieb, dem Geltungsbereich eines Sozialplanes nicht
mehr unterfielen.

40Die normative Wirkung einer Betriebsvereinbarung ist wie ein Sozialplan dabei
grundsétzlich rdumlich und zeitlich auf den Betrieb begrenzt, dessen Belegschalft sie
reprasentiert und endet damit regelmafiig fir diejenigen Arbeitnehmer, die aus dem
Betrieb ausscheiden (BAG, Urt. V, 28.06.2005 - 1 AZR 213/04 - juris). Insbesondere
Regelungen eines Sozialplans koénnen jedoch in ihrer normativen Wirkung die
Betriebszugehorigkeit tiberdauern und sogar Regelungen flr solche Arbeitnehmer
vorsehen, die bei Abschluss des Sozialplans bereits aus dem Betrieb ausgeschieden



sind, wenn deren Ausscheiden durch die dem Sozialplan zugrundeliegende
Betriebsanderung veranlasst war (Richardi BetrVG/Annuf3, § 112 Rn. 176).
41Dabei kann offenbleiben, ob dem Betriebsrat nach Betriebstibergang ein
Restmandat gem. § 21 b BetrVG blieb. Zu beachten ist, dass selbst im Falle einer
Betriebsstilllegung ein Sozialplan seine kollektivrechtliche Wirkung nicht verliert.
Diese normative Wirkung ist damit auch unabhéingig von dem Bestand eines
Betriebsrates (vgl. BAG Urt. v. 24.03.1981 - 1 AZR 805/78 -juris). Die Fortgeltung
einer Betriebsvereinbarung ist vom Wegfall des Betriebsrates unberthrt. Dies gilt
selbst dann, wenn die Betriebsratsfdhigkeit des Betriebes entfallt (Fitting § 77 BetrVG
Rn. 175).

42Es kann daher allein darauf ankommen, ob es dem Sinn und Zweck der
Betriebsvereinbarung entspricht, Arbeitnehmer auch nach einer Trennung des
Arbeitsverhéltnisses vom Betrieb zu umfassen. Bei einem Sozialplan, der gerade
Regelungen flir die Beendigung von Arbeitsverhéltnissen trifft, kommt es daher allein
darauf an, ob widersprechende Arbeitnehmer aus dem Geltungsbereich des
konkreten Sozialplans fallen.

43bb. Der Klager erfuillt die Voraussetzungen, die der Sozialplan vom 03.06.2016 fir
die Zahlung einer Abfindung aufstellt.

44Unter die im Sozialplan aufgestellte Voraussetzung der betriebsbedingten
Kundigung fallen auch Kundigungen nach einem Widerspruch zu einem
Betriebstibergang. Ein Ausschluss des Anspruchs auf Zahlung einer Abfindung fir
widersprechende Arbeitnehmer ist nicht erkennbar.

45Sozialpldne sind als Betriebsvereinbarungen besonderer Art wie Tarifvertrige
auszulegen. Entsprechend den Grundsétzen der Gesetzesauslegung ist dabei der
zunéchst der Wortlaut entscheidend. Uber den reinen Wortlaut hinaus ist im
Folgenden der wirkliche Wille der Betriebspartner und der damit von ihnen
beabsichtigte Zweck der Regelung mit zu berticksichtigen, sofern sie im Sozialplan
erkennbar zum Ausdruck gekommen sind. Zu beachten ist ferner der
Gesamtzusammenhang der Regelung, weil daraus auf den wirklichen Willen der
Betriebspartner geschlossen werden und so der Zweck der Regelung zutreffend
ermittelt werden kann (BAG, Urt. 15.12.1998 - 1 AZR 332/98 - juris).

46Gemafs § 1 Ziff. 1 des Sozialplanes erhalten Mitarbeiter der Gesellschaft, die aus
Anlass unternehmerischer Planung und daraus folgendem Personalabbau ihren
Arbeitsplatz verlieren und die nicht unter § 1 Ziff. 2 des Planes fallen, eine Abfindung
gem. § 2 des Sozialplanes.

47Dabei stellt sowohl die Entscheidung der Verdufierung des Betriebes des Klagers
eine unternehmerische Planung dar, als auch die Entscheidung die Arbeitnehmer,
die diesem Betriebstibergang widersprechen, zu kuindigen. Inwieweit eine solche
Kundigung fir die widersprechenden Arbeitnehmer aufgrund der Hinweise innerhalb
des Informationsschreibens vorhersehbar war und damit méglicherweise auch durch
diese Arbeitnehmer veranlasst, ist hierbei unerheblich. Die Kundigungen sind
mittelbar Folge der Entscheidung zur Verauflerung und unmittelbar Folge der
unternehmerischen Entscheidung, die widersprechenden Arbeitnehmer zu
kundigen.

48Es ware dabei moglich gewesen, eine Ausnahmeregelung hinsichtlich der
widersprechenden Arbeitnehmer in den Sozialplan aufzunehmen. Eine solche
Beschrankung des Sozialplans, die widersprechende Arbeitnehmer aus dessen
Geltungsbereich ausnehmen wurde, ist jedoch nicht erkennbar. Ein Ausschluss
hatte ausdrucklich erkennbar erfolgen muissen (BAG, Urt. V. 15.12.1998 - 1 AZR
332/98 - juris).

49Die Praambel des Sozialplanes beschriankt dessen Anwendungsbereich dabei nicht
auf die dort konkret genannten Umstande. So sei die wirtschaftliche Situation zwar
snsbesondere“ durch Preisverfall auf dem Olmarkt und gestiegenem Kostendruck
auf dem Wassermarkt entstanden, schon die Formulierung ,insbesondere®
verdeutlicht jedoch, dass diese Aufzahlung nicht abschliefSend sein kann. Daneben



wirken nach dieser PrAambel auch ,gruppeninterne Planungen® auf die Gesellschaft
ein. Die Umstande, die zu den erwarteten Personalanpassungen fiihren kénnen, sind
damit offengehalten und lassen auch die Art der wdhrend der Laufzeit der
Vereinbarung fir wahrscheinlich angesehenen ,Personalanpassungen® denkbar weit
erscheinen. Ein solch weit gehaltener Geltungsbereich umfasst damit auch alle
denkbaren Folgen eines Betriebstiberganges. Ein etwaiger Wille der Vertragsparteien,
dies auszuschliefien, kann nicht mafsgeblich sein, da er in dem Sozialplan in keiner
Weise angedeutet ist und dadurch nicht erkennbar zum Ausdruck gebracht wurde.
50Dies wird verstarkt dadurch, dass der Sozialplan in § 5 eine Ausnahmeregelung
vorsieht und sich die Vertragsparteien somit durchaus Gedanken dartibergemacht
haben, welche Arbeitnehmer keine Abfindung erhalten sollen, beziehungsweise diese
wieder zuriickzahlen mussen. Diese Regelung ist nicht direkt oder analog auf den
Klager, der einem Betriebstibergang widersprochen hat, anwendbar. Zwar geht das
Bundesarbeitsgericht davon aus, dass ein Ausschluss von Sozialplanleistungen fir
Arbeitnehmer, die ein zumutbares Angebot auf Weiterbeschéftigung ablehnen, auch
fir einen Betriebstibergang widersprechende Arbeitnehmer entsprechend gelte (BAG,
Urt. V. 05.02.1997 - 10 AZR 553/96 - juris). Eine solche Regelung trifft § 5 des
hiesigen Sozialplanes jedoch nicht; so wird nicht auf zumutbares Angebot abgestellt,
sondern allein an eine (von Angebot und Annahme abhéangige) erfolgte
Wiedereinstellung angeknupft. Auch der in § 112 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BetrVG zum
Ausdruck kommende allgemeine Gedanke, dass kein Ausgleich von Nachteilen
erforderlich ist, wenn ein anderer zumutbarer Arbeitsplatz angeboten wird, steht dem
nicht entgegen. Entsprechende Ausnahmeregelungen sind ausdriicklich zuléssig,
mussen aber eben vereinbart werden. Es liegt im Ermessen der den Sozialplan
abschliefSenden Betriebsparteien, einen Ausschluss zu vereinbaren oder nicht (BAG.
Urt. v. 15.12.1998 - 1 AZR 332/98 - juris).

51 cc. Dabei verstofit die Forderung des Klagers auf Zahlung der Abfindung auch
nicht gegen Treu und Glauben. Ein Verstofs gegen Treu und Glauben kénnte in dem
Widerspruch mit Abfindungsbegehren nur dann vorliegen, wenn das einzige Ziel des
Klagers der Erhalt der Abfindung gewesen wéare und letztlich der Widerspruch ein
Umgehungsgeschaft darstellte. Wollte man strengere Anforderungen stellen, wiirde
dies den Klager in seinen Rechten aus § 613a BGB in unzulassiger Weise
beschranken.

52Anhaltspunkte daflir, dass der Kldger dem Betriebstibergang nur widersprach, um
die Abfindung zu erhalten, sind nicht erkennbar.

53 dd. Die von dem Kléger errechnete Hoéhe der Abfindung in Hohe von 120.784,38
€ wurde von der Beklagten nicht bestritten.

54 2. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 286 Abs. 2 Nr. 1, 288 BGB.
55 3. Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 91 Abs. 1 ZPO.

56 4. Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandesberuht auf § 61. Abs. 1
ArbGG i. V. m. § 3 ZPO.



