Verwaltungsgericht Hannover

Beschluss

§ 28 Abs 1 S2 IfSG, § 28 Abs 1 S 1 IfSG

1.

In der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit kann weder die
offensichtliche Rechtmaifligkeit noch die offensichtliche
Rechtswidrigkeit der ergangenen Allgemeinverfiigung im Hinblick auf die
Beschrinkung von Zusammenkiinften und Ansammlungen im
offentlichen Raum auf hochstens zwei Personen Buchst. b) Satz 2 der
Allgemeinverfiigung vom 23. Marz 2020 festgestellt werden.

. Bei der Beurteilung der Rechtmaiafligkeit der verfiigten Beschrinkungen

ist der im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht geltende Grundsatz
heranzuziehen, dass an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je grofler und
folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist.

. Es bestehen keine Zweifel daran, dass es sich bei der Erkrankung COVID-

19 um eine iibertraghare Krankheit im Sinne des § 2 Nr. 3 IfSG handelt,
so dass der Anwendungsbereich des 5. Abschnitts des
Infektionsschutzgesetzes, der sich mit der Bekimpfung iibertragbarer
Krankheiten befasst, eroffnet ist.

. Da im Zustidndigkeitsbereich des Verordnungsgebers bereits eine Vielzahl

an unter COVID-19 erkrankten Personen festgestellt wurde und mit
grofier Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sich unerkannt eine
hohe Dunkelziffer an weiteren Personen infiziert hat, ist davon
auszugehen, dass die Voraussetzungen der Eingriffsermiachtigung
voraussichtlich als erfiillt anzusehen sind und der Verordnungsgeber zum
Handeln verpflichtet gewesen ist.

. Eine Aussetzung der angegriffenen Allgemeinverfiigung wiirde durch die

sehr wahrscheinliche weitere Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer schwerwiegenden und nicht
wieder riickgiangig zu machenden, moglicherweise lebensgefiahrdenden
Schidigung der menschlichen Gesundheit fiihren.

. Das iiberragende Schutzgut der menschlichen Gesundheit und des Lebens

ist gegeniiber der temporiren Aussetzung des Versammlungsrechts ohne
Zweifel als hoherrangig einzustufen.

VG Hannover, Beschluss vom 27.03.2020 Az.: 15 B 1968/20

Tenor:

Der Antrag wird abgelehnt.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.



Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde:

1
Der Antragsteller bleibt mit seinem sinngemafd gestellten Antrag,

2
die aufschiebende Wirkung seiner Klage (15 A 1967 /20) anzuordnen,

3
mit der er beantragt,

4
die infektionsschutzrechtliche Allgemeinverfiigung des Antragsgegners vom 23. Marz
2020 aufzuheben, soweit darin Zusammenkinfte und Ansammlungen im
offentlichen Raum auf héchstens zwei Personen beschrankt werden,

5
ohne Erfolg. Der Antrag ist nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt. VwGO zulassig, aber
unbegriindet.

6

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt. VwGO i.V.m § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO kann das
Gericht in dem vorliegenden Fall des nach § 28 Abs. 3 i.V.m. § 16 Abs. 8 IfSG
gesetzlich angeordneten Sofortvollzuges die aufschiebende Wirkung der Klage ganz
oder teilweise anordnen. Die gerichtliche Entscheidung ergeht dabei auf der
Grundlage einer umfassenden Interessenabwagung. Gegenstand der Abwagung sind
das Aufschubinteresse des Antragstellers einerseits und das 6ffentliche Interesse an
der Vollziehung des streitbefangenen Verwaltungsaktes andererseits. Im Rahmen
dieser Interessenabwagung kénnen auch Erkenntnisse tiber die Rechtmaéafsigkeit und
die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes, der vollzogen werden soll, Bedeutung
erlangen, allerdings nicht als unmittelbare Entscheidungsgrundlage, sondern als in
die Abwigung einzustellende Gesichtspunkte, wenn aufgrund der gebotenen
summarischen Prifung Erfolg oder Misserfolg des Rechtsbehelfs offensichtlich
erscheinen. Lasst sich bei der summarischen Uberpriifung die Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides ohne weiteres feststellen, ist sie also offensichtlich, so ist
die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs anzuordnen, weil an einer sofortigen
Vollziehung eines offensichtlich rechtswidrigen Bescheides kein 6ffentliches Interesse
bestehen kann. Erweist sich nach der genannten Uberprifung der angefochtene
Bescheid als offensichtlich rechtmafig, so fuhrt dies in Fallen des gesetzlich
angeordneten Sofortvollzuges regelmafSig dazu, dass der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung abzulehnen ist.

7

Lasst sich nach der im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO gebotenen summarischen
Uberpriifung weder die offensichtliche Rechtméifigkeit noch die offensichtliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes mit der erforderlichen
Sicherheit feststellen, so ergeht die Entscheidung aufgrund einer weiteren
Interessenabwagung, in der zum einen die Auswirkungen in Bezug auf das 6ffentliche
Interesse in dem Fall, dass dem Antrag stattgegeben wird, der Rechtsbehelf im
Hauptsacheverfahren indes erfolglos bleibt, und zum anderen die Auswirkungen auf
den Betroffenen fir den Fall der Ablehnung eines Antrags und des erfolgreichen
Rechtsbehelfs in der Hauptsache gegenlberzustellen sind. Bei dieser



Interessenabwagung ist jeweils die Richtigkeit des Vorbringens desjenigen als wahr
zu unterstellen, dessen Position gerade betrachtet wird, soweit das jeweilige
Vorbringen ausreichend substantiiert und die Unrichtigkeit nicht ohne weiteres
erkennbar ist (vgl. Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 22.
Marz 2020 - 1 B 17/20 —, juris m.w.N.).

8

Die Kammer kann vorliegend in der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit weder
die offensichtliche Rechtmafdigkeit noch die offensichtliche Rechtswidrigkeit der
ergangenen Allgemeinverfigung im Hinblick auf die Beschrankung von
Zusammenkunften und Ansammlungen im 6ffentlichen Raum auf héchstens zwei
Personen (Nr. 2 Buchst. b) Satz 2 der Allgemeinverfligung des Antragsgegners vom
23. Marz 2020 —) feststellen.

9

Die Allgemeinverfigung des Antragsgegners vom 23. Marz 2020 enthélt durch die
Beschrankung von Zusammenkunften auf 2zwei Personen faktisch ein
Versammlungsverbot, das der von dem Antragsteller fir den 28. Méarz 2020
angekiindigten = Versammlung unter dem  Motto ,Gegen das totale
Versammlungsverbot unter dem Deckmantel der Epidemiebekdmpfung”
entgegensteht.

10

Die Allgemeinverfligung kénnte ihre Rechtsgrundlage jedenfalls in § 28 Abs. 1 Satz 1
i.V.m. Satz 2 IfSG in der Fassung vom 10.2.2020 finden. Danach trifft die zustandige
Behorde, wenn Kranke, Krankheitsverddchtige, Ansteckungsverdiachtige oder
Ausscheider festgestellt werden, die notwendigen SchutzmafSnahmen, soweit und
solange es zur Verhinderung der Verbreitung Gibertragbarer Krankheiten erforderlich
ist. Unter den Voraussetzungen von Satz 1 kann die zustdndige Behoérde
insbesondere Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen einer gréfseren Anzahl
von Menschen beschranken oder verbieten (§ 28 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 IfSG). Es
handelt sich bei § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG somit um eine Generalklausel, welche die
zustandigen Behorden zum Handeln verpflichtet (sog. gebundene Entscheidung).
Hinsichtlich Art und Umfang der Bekdmpfungsmafinahmen ist der Behorde ein
Ermessen eingerdumt; zu den méglichen Mafinahmen gehéren nach Satz 2 der Norm
ausdruiicklich auch die Beschrankung bzw. das Verbot grofSerer Ansammlungen von
Personen. Das behordliche Ermessen wird dadurch beschrankt, dass es sich um
"notwendige Schutzmafinahmen" handeln muss, nadmlich Mafinahmen, die zur
Verhinderung der (Weiter-) Verbreitung der Krankheit geboten sind. Dartiber hinaus
sind dem Ermessen durch den Verhédltnisméafiigkeitsgrundsatz Grenzen gesetzt.

11

Bei der Beurteilung der Rechtméafiigkeit der verfligten Beschrankungen ist der im
allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht geltende Grundsatz heranzuziehen, dass an
die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu
stellen sind, je grofier und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden
ist. Dafur sprechen das Ziel des Infektionsschutzgesetzes, eine -effektive
Gefahrenabwehr zu ermoglichen (§ 1 Abs. 1, § 28 Abs. 1 IfSG), sowie der Umstand,
dass die betroffenen Krankheiten nach ihrem Ansteckungsrisiko und ihren
Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen unterschiedlich gefahrlich sind. Es
erscheint sachgerecht, einen am Gefidhrdungsgrad der jeweiligen Erkrankung
orientierten, "flexiblen" Mafdstab fir die hinreichende (einfache) Wahrscheinlichkeit
zugrunde zu legen (VG Bayreuth, Beschluss vom 11.3.2020 - B 7 S 20.223 —, juris,
Rn. 44 - 45; Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 22.3.2020
- 1B 17/20 —, juris, Rn. 5 {.). Sind Schutzmafinahmen erforderlich, so kénnen diese



grundsétzlich nicht nur gegen die in Satz 1 genannten Personen, also gegen Kranke,
Krankheitsverdéchtige, Ansteckungsverdéchtige oder Ausscheider getroffen werden,
sondern - soweit erforderlich - auch gegenltiber anderen Personen (vgl.
Bales/Baumann/Schnitzler, Infektionsschutzgesetz, Kommentar, 2. Aufl. § 28 Rn.
3).
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Es bestehen keine Zweifel daran, dass es sich bei der Erkrankung COVID-19 um eine
Ubertragbare Krankheit im Sinne des § 2 Nr. 3 IfSG handelt, so dass der
Anwendungsbereich des 5. Abschnitts des Infektionsschutzgesetzes, der sich mit der
Bekdmpfung ubertragbarer Krankheiten befasst, erdffnet ist (vgl. hierzu die
Auskunfte des RKI, u.a.
https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/nCoV.html?cm
s_box=1&cms_current=COVID-19+%28Coronavirus+SARS-CoV-
2%29&cms_lv2=13490882, zuletzt abgerufen am 27.3.2020). Wenn fir bestimmte
Krankheiten wie Masern oder Lungenpest spezielle Vorschriften in das
Infektionsschutzgesetz aufgenommen wurden, so bedeutet das keineswegs, dass eine
neuartige bzw. neuerdings auf den Menschen Ubergegangene Infektionskrankheit
von dem bereits 1im  Wortlaut notwendigerweise weit weitgefassten
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgeschlossen wiare (VG Bayreuth, Beschluss
vom 11. Marz 2020 - B 7 S 20.223 —, Rn. 48, juris; Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht, Beschluss vom 22.3.2020 - 1 B 17/20 —, juris, Rn. 7 {.).

13

Da im Zustandigkeitsbereich des Antragsgegners bereits eine Vielzahl an unter
COVID-19 erkrankten Personen festgestellt wurde wund mit grofSer
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sich unerkannt eine hohe Dunkelziffer an
weiteren Personen infiziert hat, geht die Kammer davon aus, dass die
Voraussetzungen der Eingriffserméachtigung voraussichtlich als erftillt anzusehen
sind und der Antragsgegner zum Handeln verpflichtet gewesen ist (,trifft ... die
notwendigen Schutzmafinahmen®). Ob der Antragsgegner das ihm hinsichtlich der
Art und des Umfangs der Mafinahmen eingerdumte Ermessen fehlerfrei ausgetibt
hat, indem er im Rahmen der hier streitgegenstandlichen Allgemeinverfigung
Zusammenkunfte und Ansammlungen im Offentlichen Raum auf héchstens zwei
Personen beschrankt und damit Versammlungen zunéchst bis zum 18. April 2020
ausgeschlossen hat, muss im vorliegenden Verfahren um vorlaufigen Rechtsschutz
hingegen offenbleiben. Eine abschliefSende Priifung der dadurch aufgeworfenen
Rechtsfragen ist der Kammer in der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit nicht
moglich. Es spricht aber Uberwiegendes daflir, dass der Anwendungsbereich der
Vorschrift im Einzelfall — soweit notwendig — auch die Beschridnkung von
Zusammenkunften und Ansammlungen im 6ffentlichen Raum auf héchstens zwei
Personen umfassen kann, um das Ausmafl der Folgen einer Verbreitung des
Coronavirus SARS-CoV-2 zu begrenzen, auch wenn damit erheblich in die Rechte der
betroffenen Burger — insbesondere die Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG -
eingegriffen wird. Die starke Zunahme der Fallzahlen innerhalb weniger Tage und die
daraus resultierende hohe Gefahrdung fir die Gesundheit der Bevolkerung machen
eine Unterbrechung der Infektionsketten dringend erforderlich. Insoweit erscheint es
auch aus Sicht der Kammer als erforderlich und angemessen,
Menschenansammlungen so weit wie moglich auszuschliefSen.

14

Die Ausfuhrungen des Antragstellers fihren voraussichtlich zu keinem anderen
Ergebnis. Soweit er zur Begrindung seines Antrags auf die Ausfihrungen der
Juristin Anika Klafki aus ihrem Beitrag vom 18. Marz 2020 ,Ausgangssperre bald
auch in Deutschland?“ verweist, ist darauf hinzuweisen, dass sich deren



Ausarbeitung mit der einschlagigen Rechtsgrundlage fir eine Ausgangssperre
befasst. Eine solche hat der Antragsgegner jedoch mit seiner im Streit stehenden
Allgemeinverfigung vom 23. Marz 2020 nicht erlassen und ist auch nicht
Gegenstand der hier vorzunehmenden Prifung.

15

Soweit der Antragsteller — zutreffend - darauf aufmerksam macht, dass die
Versammlungsfreiheit durch die Allgemeinverfigungen einiger anderer
Bundeslander nicht oder nur in geringerem Umfang eingeschrankt wird, als es die
Allgemeinverfigung des Antragsgegners vom 23. Marz 2020 tut, fihrt dies fir sich
genommen nicht zu der Annahme von Ermessensfehlern des Antragsgegners. Diesem
steht nach Auffassung der Kammer ein weiter Ermessensspielraum bei der
Ergreifung der notwendigen Mafinahmen zu, um die erheblichen Gefahren fir Leib
und Leben der Bevolkerung zu reduzieren, der durch die Mafnahmen anderer
Behoérden nicht berthrt wird.

16

Gleichwohl ist es der Kammer in der Klirze der Zeit nicht moéglich, eine abschliefRende
Prifung vorzunehmen; dies gilt insbesondere im Hinblick auf die von dem
Antragsteller und auch anderen Gerichten aufgeworfenen Fragen, ob der
Antragsgegner statt einer Allgemeinverfligung eine Rechtsverordnung hétte erlassen
mussen, ob die Rechtsgrundlage des § 28 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Satz 2 IfSG auch fur
Mafinahmen herangezogen werden kann werden, die fir mindestens einen Monat
andauern und ob méglicherweise eine mildere MafSnahme ebenso wirksam gewesen
ware. Eine offensichtliche Rechtswidrigkeit der Allgemeinverfigung scheidet jedoch
erkennbar aus. Demnach sind in einer weitergehenden Interessenabwigung die
Folgen gegentiberzustellen, die im Hinblick auf das 6ffentliche Interesse in dem Fall
eintrdten, dass dem Antrag stattgegeben wird, der Rechtsbehelf im
Hauptsacheverfahren indes erfolglos bleibt, und zum anderen die Auswirkungen auf
den Betroffenen fir den Fall der Ablehnung seines Antrags.
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Gemessen an diesen MafSstdben Uberwiegt im vorliegenden Fall das offentliche
Interesse an der sofortigen Durchsetzung der sich aus der Allgemeinverfligung
ergebenden Beschrankungen.
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Eine Aussetzung der angegriffenen Allgemeinverfigung wulrde durch die sehr
wahrscheinliche weitere Verbreitung des Coronavirus SARS-CoV-2 mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer schwerwiegenden und nicht wieder rickgangig zu
machenden, moglicherweise lebensgefdhrdenden Schédigung der menschlichen
Gesundheit fihren. Neben dem Schutz von Gesundheit und Leben der Bevolkerung
ist auch die Sicherung medizinischer Kapazititen ein O6ffentlicher Belang von
erheblichem Gewicht. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass derzeit weder
in ausreichendem Maf$ die in absehbarer Zeit notwendig werdenden Intensivbetten
noch das ausreichende Pflegepersonal noch die erforderliche Schutzausriistung
flachendeckend zur Verflgung stehen. Die Sicherung der Leistungskapazitit
medizinischer Versorgung hangt mithin davon ab, dass die Verbreitung des Virus
bestmoéglich verlangsamt wird. Dies konnte im Falle eine Aussetzung der
streitgegenstandlichen Allgemeinverfigung voraussichtlich nicht gewdahrleistet
werden.
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Bleibt die Allgemeinverfligung dagegen sofort vollziehbar, wird der Antragsteller in
seinem Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nach Art. 8 GG beschrinkt, da diese



die von ihm angekindigte Versammlung unter dem Motto ,Gegen das totale
Versammlungsverbot unter dem Deckmantel der Epidemiebekdmpfung” verbietet.
Die Kammer berucksichtigt hierbei insbesondere, dass der Antragsteller bei der
Versammlung mit einer verhaltnisméafSig geringen Teilnehmerzahl rechnet (zwischen
funf und finfzehn) und hierbei ein Mindestabstand von zwei bis drei Metern zwischen
den Beteiligten gewahrt werden soll. Zwar durfte die Ansteckungsgefahr in diesem
Fall als geringer anzusehen sein, als bei Versammlungen mit deutlich mehr und dicht
gedrangteren Teilnehmern. Da aber auch bei derartigen Zusammentreffen eine
weitere Verbreitung der Erkrankung COVID-19 soweit ersichtlich nicht ginzlich
ausgeschlossen werden kann und eine Aussetzung der Allgemeinverfigung nicht nur
die Versammlung des Antragstellers erméglichen, sondern alle diesbeztiglich am 23.
Marz 2020 getroffenen Mafinahmen des Antragsgegners bis auf weiteres aufSer Kraft
setzen wlirde, muss das Offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der
Allgemeinverfigung Uberwiegen. Das Uberragende Schutzgut der menschlichen
Gesundheit und des Lebens ist gegenUber der tempordren Aussetzung des
Versammlungsrechts des Antragstellers ohne Zweifel als héherrangig einzustufen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
folgt aus 8§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Von einer Reduzierung des Betrags im
Eilverfahren (vgl. Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl.
NordOR 2014, 11)) ist abzusehen, weil aufgrund der begehrten Vorwegnahme der
Hauptsache die Bedeutung des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens dem
Hauptsacheverfahren entspricht.



