Verwaltungsgericht Minden

Beschluss

8§ 28 Abs 1, Abs 3, Abs 4, 29, 30 ,16, 4 , 2 Nr 3 IfSG; §§ 9 Abs 1, Abs 2, 13 S 1
CoronaSchVO NRW

1. Die Schliefung eines Eiscafés ist zur Verhinderung der Verbreitung der
iibertragbaren Krankheit COVID-19 erforderlich und somit eine
notwendige Mafinahme i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG.

2. Bei einer weiter erlaubten eingeschrinkten Offnung des Eiscafés, etwa
durch Aufler-Haus-Verkauf, bestiinde die erhebliche Gefahr, dass durch
die Bildung von Warteschlagen vor dem Café eine Weiterverbreitung des
Virus begiinstigt wird.

3. Zu Gunsten der Schliefung eines Eiscafés wirkt, dass es sich bei
Kaffeespezialititen und Eiskreationen nicht um lebenswichtige Giiter zur
Versorgung der Bevolkerung, sondern lediglich um verzichtbare
Genussmittel handelt.

VG Minden , Beschluss vom 27.03.2020 Az.:7 L 246/20

Tenor:
1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

Griinde:

1
Der Antrag,

2
"die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage",

3

mit dem sich der Antragsteller auf die zum Aktenzeichen des erkennenden Gerichts
7 K 782/20 erhobene Klage bezieht, hat keinen Erfolg. Der Antrag ist, unabhangig
von der Zuldssigkeit, jedenfalls unbegrtiindet.

4
A) Bedenken gegen die Zulassigkeit bestehen, weil nicht der Antrag auf
Wiederherstellung (vgl. § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 2 VwGO), sondern auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gemafs § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO statthaft ist.
Hinsichtlich der Regelungen der in der Hauptsache angefochtene Allgemeinverfigung
der Antragsgegnerin Uber die Anordnung weiterer kontaktreduzierender Mafinahmen
zur Einddmmung der Verbreitung des Corona-Virus SARS-CoV-2 vom 18. Marz 2020



(im Folgenden: AV, veroffentlicht im Amtsblatt des Kreises M. und seiner Stadte und
Gemeinden Nr. 29 - 18. Marz 2020, S. 440 ff.) entfallt die aufschiebende Wirkung der
Klage nadmlich kraft Gesetzes (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. §§ 16 Abs. 8, 28
Abs. 3 IfSG).

5

Will man den ausdriicklichen Antrag des anwaltlich vertretenen Antragstellers auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung dartiber hinaus auch als statthaften
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung verstehen, ist dieser Antrag im
Ubrigen zulassig.

6

Bezliglich eines Antrages auf Anordnung der aufschiebenden Wirkungen seiner in
der Hauptsache erhobenen Anfechtungsklage mit dem Antrag, die AV aufzuheben,
soweit sie sich gegen das Eiscafé E. (jetzt Eiscafé H1. ) richtet, ist der Antragsteller
antragsbefugt, da er insoweit auch in der Hauptsache klagebefugt ist (§ 42 Abs. 2
VwGO analog). Klage und Antrag wenden sich danach nur gegen die AV, soweit diese
den Antragsteller als Betreiber des genannten Eiscafés, L2. Str. O, 00000 I. , trifft.
Namentlich ist dies durch Nr. 4 Spiegelstrich 1 AV der Fall, wonach unter anderem
Cafés zu schliefSen sind, zundchst bis zum 19. April 2020 (vgl. S. 441 des
Amtsblattes). Insoweit ist die AV jedenfalls auch an den Antragsteller als Betreiber
eines in I. gelegenen Eiscafés adressiert, mit der Moglichkeit, dass er dadurch in
seinen Rechten verletzt ist. Soweit der Antragsteller in seiner Antragsschrift dartiber
hinaus die Rechtméafiigkeit anderer Anordnungen der AV rugt, sollen diese nach
ausdruiicklichem Antrag des anwaltlich vertretenen Antragstellers nicht angegriffen
werden. Nr. 1, 5, 6 und 7 mit ihren Regelungen 2zu Veranstaltungen,
Restaurants/Speisegaststatten, Dienstleistungen, Handwerk und Einzelhandel
betreffen den Betrieb eines Eiscafés nicht, unabhéangig davon, ob diese Regelungen
weiterhin gelten. Im Ubrigen hat der Antragsteller nicht vorgetragen, von diesen
Regelung betroffen zu sein, weshalb keine moéglichen Rechtsverletzungen und damit
keine Antrags-bzw. Klagebefugnis ersichtlich ist.

7

Dem Antragsteller fehlt bei einem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung auch nicht das Rechtsschutzbedurfnis wegen offensichtlicher
Unzulassigkeit der Klage in der Hauptsache. Insbesondere hat sich die AV
hinsichtlich der hier mafigeblichen Anordnung noch nicht erledigt.

8

Die Anordnung in Nr. 4 Spiegelstrich 1 AV zur (vollstdndigen) SchliefSung aller in I.
gelegenen Cafés gilt weiterhin. Dem steht § 13 der Verordnung zum Schutz vor
Neuinfizierungen mit dem Coronavirus SARS-CoV-2 (CoronaSchVO NRW) nicht
entgegen. Danach gehen die Bestimmungen der CoronaSchVO NRW
widersprechenden und inhaltsgleichen Allgemeinverfigungen der nach § 3 der
Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten nach dem Infektionsschutzgesetz
(ZVO-IfSG) zustéandigen Behérden vor (Satz 1). Im Ubrigen, insbesondere hinsichtlich
darin verfligter weitergehender Schutzmafinahmen, bleiben bereits erfolgte oder
zukunftige Anordnungen der nach § 3 ZVO-IfSG zustadndigen Behoérden unbertihrt
(Satz 2).

9

Bei der Anordnung hinsichtlich der SchliefSung von Cafés in Nr. 4 Spiegelstrich 1 AV
handelt es sich um eine weitergehende Schutzmafinahme im Sinne von § 13 Satz 2
CoronaSchVO NRW, da sie in ihrer Eingriffsintensitét tiber das hinausgeht, was die
CoronaSchVO NRW im Hinblick auf Cafés regelt. § 9 Abs. 1 Satz 1 CoronaSchVO



NRW bestimmt zwar grundsétzlich, dass der Betrieb von Restaurants, Gaststatten,
Imbissen, Mensen, Kantinen, Kneipen, Cafés und anderen gastronomischen
Einrichtungen untersagt ist. Jedoch ermoéglicht § 9 Abs. 2 CoronaSchVO NRW, dass
abweichend von Absatz 1 die Belieferung mit Speisen und Getrdnken sowie der
Aufder-Haus-Verkauf durch Restaurants, Gaststatten, Imbisse, Mensen, Cafés und
Kantinen zuldssig sind, wenn die zum Schutz vor Infektionen erforderlichen
Abstande eingehalten werden (Satz 1). Der Verzehr ist in einem Umkreis von 50
Metern um die gastronomische Einrichtung untersagt (Satz 2). Eine den Regelungen
des § 9 Abs. 2 CoronaSchVO NRW vergleichbare Ruckausnahme bezlglich des
(eingeschriankten) Betriebs vom Cafés enthalt die AV nicht.

10

B) Unabhangig von der Frage, ob der ausdrickliche Antrag des anwaltlich
vertretenen Antragstellers auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung
dartiber hinaus auch als (statthafter und auch im Ubrigen zulédssiger) Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung verstanden werden kann, ist der Antrag
jedenfalls unbegriindet.

11

Das Gericht kann nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO die aufschiebende Wirkung
einer Klage anordnen, wenn wie hier die aufschiebende Wirkung der Klage kraft
Gesetzes entfallt. Hierbei hat das Gericht eine Interessenabwigung vorzunehmen.
Dem privaten Interesse des Antragstellers, von der sofortigen Durchsetzung des
Verwaltungsakts vorldufig verschont zu bleiben, ist das 6ffentliche Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts gegentiberzustellen, wobei hinsichtlich §
80 Abs. 5 Satz 1 Var. 1 VwGO die gesetzgeberische Wertung des Entfallens der
aufschiebenden Wirkung der Klage zu beachten ist. Ausgangspunkt dieser
Interessenabwigung ist eine - im Rahmen des Eilrechtsschutzes allein mogliche und
gebotene summarische - Prifung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache. Ergibt diese Prufung, dass der Verwaltungsakt offensichtlich
rechtswidrig ist, iberwiegt regelméafdig das Aussetzungsinteresse des Antragstellers
und ist deshalb die aufschiebende Wirkung des Rechtsbehelfs anzuordnen. Denn an
der Vollziehung eines ersichtlich rechtswidrigen Verwaltungsakts kann grundséatzlich
kein offentliches Vollzugsinteresse bestehen. Erweist sich der Verwaltungsakt als
offensichtlich rechtméfdig, Uberwiegt nach der gesetzgeberischen Wertung das
Vollzugsinteresse das Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Erscheinen die
Erfolgsaussichten in der Hauptsache offen, ist die Entscheidung auf der Grundlage
einer umfassenden Folgenabwagung zu treffen.

12

Die vom Gericht geméafs § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung geht
zulasten des Antragstellers aus. Das offentliche Interesse an der sofortigen
Vollziehung der in der Hauptsache angefochtenen AV Uberwiegt das Interesse des
Antragstellers, von einer Vollziehung einstweilen verschont zu bleiben. Nach
summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage spricht vieles fur die
Rechtmafdigkeit der hier mafSgeblichen Anordnung der AV (I.). Jedenfalls geht aber
die von den Erfolgsaussichten unabhingige Interessenabwidgung zulasten des
Antragstellers aus (II.).

13
I. Es spricht vieles daftir, dass die den Betrieb des Eiscafés H1l. betreffende
Schliefungsanordnung in Nr. 4 Spiegelstrich 1 AV rechtmafSig ist.



14

Die AV i.S.v. § 35 Satz 2 VwV{G NRW beruht auf § 28 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 IfSG.
Werden Kranke, Krankheitsverdachtige, Ansteckungsverdédchtige oder Ausscheider
festgestellt oder ergibt sich, dass ein Verstorbener krank, krankheitsverdachtig oder
Ausscheider war, so trifft die zustdndige Behorde - hier gemafl § 3 ZVO-IfSG die
Antragsgegnerin - die notwendigen Schutzmafinahmen, insbesondere die in den §§
29 bis 31 IfSG genannten, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbreitung
Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist (§ 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG). Unter den
Voraussetzungen von Satz 1 kann die zustindige Behorde insbesondere
Veranstaltungen oder sonstige Ansammlungen einer grofSeren Anzahl von Menschen
beschranken oder verbieten (§ 28 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 IfSG).

15

Da bereits in ganz Deutschland, insbesondere auch im Kreis M. , an COVID-19
(offizielle Bezeichnung der Erkrankung durch das neuartige Coronavirus SARS-CoV-
2) erkrankte Personen festgestellt wurden,

16
vgl. COVID-19-Dashboard des  Robert-Koch-Instituts, abrufbar  unter
https:/ /corona.rki.de,

17

und zu beflirchten ist, dass sich unerkannt weitere Personen infiziert haben, die sich
noch nicht in Quarantdne befinden, liegen die Voraussetzungen der
Eingriffsermachtigung vor. Durch die vorgenannten Umstidnde ist eine an einer
Ubertragbaren Krankheit (§ 2 Nr. 3 IfSG) erkrankte Person und damit ein Kranker im
Sinne von § 2 Nr. 4 IfSG festgestellt worden.

18
Vgl. VG Minden, Beschluss vom 12. Marz 2020 - 7 L 212/20 -, juris Rn. 10.

19

Demzufolge war die Antragsgegnerin zum Handeln verpflichtet (gebundene
Entscheidung). Hinsichtlich Art und Umfang der Bekdmpfungsmafinahmen - "wie"
des Eingreifens - ist der Behorde allerdings Ermessen eingerdumt. Dem liegt die
Erwdgung zugrunde, dass sich die Bandbreite der SchutzmafSnahmen, die bei
Auftreten einer Uibertragbaren Krankheit in Frage kommen kénnen, nicht im Vorfeld
bestimmen lasst. Der Gesetzgeber hat § 28 Abs. 1 IfSG daher als Generalklausel
ausgestaltet. Das behordliche Ermessen wird dadurch beschrankt, dass es sich um
"notwendige SchutzmafSnahmen" handeln muss, nadmlich Mafinahmen, die zur
Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung der Krankheit geboten sind. Dartiber hinaus
sind dem Ermessen durch den Verhédltnisméafiigkeitsgrundsatz Grenzen gesetzt.

20
Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Marz 2012 - 3 C 16.11 -, juris Rn. 23.

21

Die Verpflichtung zur SchliefSung des Eiscafés H1. begegnet nach diesen Mafdstdben
zur Rechtsfolgenseite bei summarischer Priifung keinen rechtlichen Bedenken.
Notwendige MafSnahme i.S.v. § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG kann auch die SchliefSung von
Betrieben sein - wie dem Eiscafé des Antragstellers. Diese Mafinahme ist zur
Verhinderung der Verbreitung der Gibertragbaren Krankheit COVID-19 erforderlich.

22



Das Robert-Koch-Institut fihrt in seinem aktuellen taglichen Lagebericht zur
Coronavirus-Krankheit-2019 (COVID-19) vom 26. Marz 2020,

23

vgl.

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Situationsberic
hte/2020-03-26-de.pdf?__blob=publicationFile

24
zur Risikobewertung aus:

25

"Es handelt sich weltweit und in Deutschland um eine sehr dynamische und ernst
zu nehmende Situation. Bei einem Teil der Falle sind die Krankheitsverlaufe schwer,
auch toédliche Krankheitsverldufe kommen vor. Die Zahl der Falle in Deutschland
steigt weiter an. Die Gefahrdung fiir die Gesundheit der Bevolkerung in Deutschland
wird derzeit insgesamt als hoch eingeschéatzt, flir Risikogruppen als sehr hoch. Die
Wahrscheinlichkeit flir schwere Krankheitsverldufe nimmt mit zunehmendem Alter
und bestehenden Vorerkrankungen zu. Diese Gefidhrdung variiert von Region zu
Region. Die Belastung des Gesundheitswesens hdngt mafSgeblich von der regionalen
Verbreitung der Infektion, den vorhandenen Kapazititen und den eingeleiteten
Gegenmafinahmen (Isolierung, Quarantane, soziale Distanzierung) ab und kann
ortlich sehr hoch sein. Diese Einschatzung kann sich kurzfristig durch neue
Erkenntnisse dndern."

26

An anderer Stelle fihrt das Robert-Koch-Institut aus, die gréfste Herausforderung
bestehe prinzipiell in der Gefahr, dass eine sehr grofSe Zahl von Menschen gleichzeitig
erkranken koénnte und damit die verfigbaren Kapazititen unseres
Gesundheitssystems sehr deutlich Ubertroffen wiirden. In diesem Zusammenhang
betont es die derzeitige Notwendigkeit allgemeiner kontaktreduzierender MafSnahmen
durch eine Beschrankung der tiglichen Anzahl an Kontakten auf ein absolutes
Minimum. In den nadchsten Wochen seien maximale Anstrengungen erforderlich, um
die COVID-19-Epidemie in Deutschland zu verlangsamen, abzuflachen und letztlich
die Zahl der Hospitalisierungen, intensivpflichtigen Patienten und Todesfalle zu
minimieren.

27
Vgl. an der Heiden/Buchholz: Modellierung von Beispielszenarien der SARS-CoV-2-
Epidemie 2020 in Deutschland, S. 9 f., abrufbar unter

https:/ /www.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Modellierung_
Deutschland.pdf?__blob=publicationFile.

28

Dem Robert-Koch-Institut kommt im Rahmen der Verhinderung der Verbreitung
Ubertragbarer Krankheiten eine besondere Sachkompetenz zu. Denn es hat nach § 4
Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 IfSG die gesetzliche Aufgabe, Konzeptionen zur Vorbeugung
Ubertragbarer Krankheiten sowie zur friihzeitigen Erkennung und Verhinderung der
Weiterverbreitung von Infektionen zu entwickeln, was die Entwicklung und
Durchfiihrung epidemiologischer und laborgestiitzter Analysen sowie Forschung zu
Ursache, Diagnostik und Pravention Uibertragbarer Krankheiten einschliefst.

29
Unter diesen Gesichtspunkten ist die Annahme der Antragsgegnerin, die Vermeidung
nicht lebensnotwendiger Sozialkontakte - etwa durch das Aufsuchen eines Eiscafés



- sei eine notwendige SchutzmafSnahme zur Verhinderung der Verbreitung der
Krankheit COVID-19, nicht zu beanstanden.

30

Vom Gericht Uberprufbare Ermessensfehler (§ 114 Satz 1 VwGO) sind nicht
ersichtlich. Insbesondere hat die Antragsgegnerin die vom Antragsteller geltend
gemachten wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Betriebe erkannt und
bertcksichtigt (vgl. S. 442 des Amtsblattes).

31

Nach summarischer Prifung erweist sich die Anordnung zur (zeitweisen)
vollstandigen SchliefSung des Eiscafés auch als verhéltnisméafSig. Mildere, aber gleich
geeignete Mittel zur effektiven Vermeidung einer Weiterverbreitung des Virus sind
zurzeit nicht ersichtlich. Insbesondere bestiinde bei einer weiter erlaubten
eingeschriankten Offnung des Eiscafés - beispielsweise durch Aufier-Haus-Verkauf
(vgl. § 9 Abs. 2 CoronaSchV NRW) - weiterhin die erhebliche Gefahr, dass durch die
Bildung von Warteschlagen vor dem Café eine Weiterverbreitung des Virus beglinstigt
wird. Unter Abwagung der aufgezeigten drohenden Gefahren fir die Allgemeinheit
und der wirtschaftlichen Interessen des Antragstellers ist auch von der
Angemessenheit der zunachst bis zum 19. April 2020 befristeten Mafinahme
auszugehen. Mit den zu erwartenden Gesundheitsgefahren durch die Krankheit
selbst, aber auch durch eine Uberlastung des Gesundheitssystems, steht den
wirtschaftlichen Interessen mit der menschlichen Gesundheit ein besonderes
hochwertiges Schutzgut gegentiber. Zudem wurde der Betrieb des Eiscafés die
Verbreitung des Virus und die damit einhergehenden Gesundheitsgefahren in
erheblichen Mafde begiinstigen. Bei einem betriebenen Eiscafé - sei es nur tiber den
Thekenverkauf - ist zu erwarten, dass es grade bei wiarmer werdendem
Fruhlingswetter zu vermehrter Kundenansammlung kommen wtirde. Zu Gunsten der
SchliefSung wirkt ebenfalls, dass es sich bei den vom Antragsteller angebotenen
Kaffeespezialitdten und Eiskreationen nicht um lebenswichtige Gliter zur Versorgung
der Bevolkerung, sondern lediglich um - verzichtbare - Genussmittel handelt. Daher
kann sich der Antragsteller auch nicht auf eine Ungleichbehandlung gegentiber
anderen Gastronomiebetrieben berufen, die noch eingeschriankt betrieben werden
koénnen. Insoweit sei angemerkt, dass Nr. 5 der AV, der unter Einhaltung bestimmter
Hygienemafinahmen und begrenzter Offnungszeiten einen eingeschrénkten Betrieb
von u.a. Mensen, Restaurants und Speisegaststatten sowie Hotels fir die Bewirtung
von Ubernachtungsgésten erlaubte, geméaf § 13 Satz 1 CoronaSchV NRW nicht mehr
gilt, da diese Vorschrift insoweit § 9 CoronaSchV NRW widerspricht. Aber auch eine
Ungleichbehandlung durch den Umstand, dass Restaurants und Speisegaststatten
gemafs § 9 Abs. 2 CoronaSchV NRW eingeschrankt betrieben werden kénnen, ist
jedenfalls gerechtfertigt. Die Unterscheidung ist sachgerecht und auch angemessen,
weil solche Betriebe - im Gegensatz zum Eiscafé des Antragstellers - Teil der
Infrastruktur zur Versorgung der Bevolkerung mit lebensnotwendigen
Nahrungsmitteln sind und es damit auch ein erhebliches 6ffentliches Interesse an
der Aufrechterhaltung eines eingeschrankten Betriebes gibt.
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Vgl. zur Angemessenheit der Untersagung einer Grofdveranstaltung im Zuge der
Ausbreitung von COVID-19 VG Minden, Beschluss vom 12. Marz 2020 - 7 L 212/20
-, juris Rn. 16.

33

II. Selbst wenn man nach alledem von offenen Erfolgsaussichten der Klage gegen die
AV ausgehen wollte - eine offensichtliche Rechtswidrigkeit ist jedenfalls nicht gegeben
-, fahrt die Interessenabwégung zu einem klaren Uberwiegen des 6ffentlichen



Vollzugsinteresses gegenliber dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers. Wiirde
der Vollzug der streitgegensténdlichen Verfligungen ausgesetzt, erwiese sich diese
aber im Hauptsacheverfahren als rechtméfiig, so kénnten in der Zwischenzeit
schwerwiegende und erhebliche Schadigungen eines Uiberragenden Schutzgutes - der
menschlichen Gesundheit - eintreten. Bleiben die Anordnungen dagegen sofort
vollziehbar, erweisen sie sich aber im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig,
entstehen dem Antragsteller zwar moglicherweise erhebliche wirtschaftliche
Einbuflen. Das Schutzgut der menschlichen Gesundheit ist demgegeniber -
jedenfalls im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes - aber ohne Zweifel als
hoherrangig einzustufen. Dies gilt insbesondere vor der Maéglichkeit, die
Antragsgegnerin in Regress zu nehmen, sollte sich die Anordnung als rechtswidrig
erweisen. Die zu DbeflUrchtenden Gesundheitsschidigungen sind dagegen
moglicherweise nicht reversibel.
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Vgl. zu dieser Bewertung VG Munchen, Beschluss vom 21. Juli 2014 - M 18 S 14.2
-, juris Rn 69 f. sowie VG Minden, Beschlisse vom 11. Mérz 2020 - 7 L 44/20 - und
-7 L 45/20-, sowie vom 12. Mérz 2020 - 7 L 21/20 -, juris Rn. 18.

35
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung
folgt aus §8§ 52 Abs. 2, 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG.



